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АВАЙТЕ договорим-

ся, — начал Георгий
Александрович, — что

вы не ждете of меня готовых те-

оретических выкладг.к, четко

сформулированных ответов. Я не

претендую на открытие истин и

; безупречность аргументации.

Что я больше всего люблю

на голубом экране? Здесь я

полностью солидарен с Иго-

рем Владимировичем Ильин-

ским. Хроника, репортаж, транс-

ляция событий дня, футбол...
Благодаря телевидению я станов-

люсь участником событий, хотя и

! не могу быть на месте происходя-

щего. Видеть, как все происхо-

дит, — вот главное! Видеоизве-
стия, теленовости привлекают

меня, пожалуй, больше всего. За

| них-то я и люблю телевидение

•как зритель.

Однако миллионы зрителей —

невиданная по масштабам аудито-

рия. И мы не должны этим зри-

телям давать (кажется, я снова

повторяю И. Ильинского!) одну

хронику. Нет, ограничиваться

«событийными» передачами нель-

зя! Не случайно все чаще голу-

бой экран показывает нам те-

левизионные фильмь* телеви-

зионные спектакли. №иенно во-

круг них и возникает много спо-

.ров: а самостоятельное ли это

искусство — телевидение? «Те-

леискусство» — правомерен ли

такой термин?

Н Е ЛЮДИ искусства, а лю-

ди науки — инженеры —

придумали и осуществили

на практике фотографию, кинема-

тограф, радио и телевидение. Сна.

чала это было изобретением тех-

ники. Лишь потом оно стало ис-

кусством. Началась «распря»
между «старыми» искусствами,

искусствами с вековыми тради-

циями — театром, живописью,

скульптурой — и «.новыми» — кине-

матографом, фотографией.
Кино быстро добилось права на

переход в ранг искусства. Не так

давно признали искусством и фо-
тографию, а вот телевидение...

Нет, лично я — вопреки широ-

ко распространенному мнению,

кстати, высказывавшемуся неод-

нократно и в печати, — не могу

еще решиться с полной ответст-

венностью за свои слова назвать

телевидение самостоятельным ис-

кусством,

'Есть ли точки соприкосновения

телевидения и театра? Конечно.

Хотя бы, когда телевидение транс-

лирует спектакли со сцены в

эфир, так сказать, с «доставкой

на дом». Театр во время транс-

ляции попадает под полную за-

висимость от телевидения, в за-

висимость от тех, кто\ ведет транс-

ляцию: режиссера, \ операторов,

звуковиков. И если\ спектакль

плохо, нетворчески передается

в эфир, то от этого теріет... театр.

У зрителя складывается невер-

ное, искаженное представление о

работе коллектива, о і самой по-

становке.

Значит ли это, что ѵы должны

ЗА ДРУЖБУ
С ТЕЛЕВИДЕНИЕМ
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ву с просьбой поделиться своими мыслями о телевидении как зрителя и как ре-

жиссера, неоднократно ставившего телеспектакли.

не разрешать трансляцию наших

спектаклей? Нет, лично я — за

дружбу с телевидением! Не при-

помню случая, чтобы наш театр

отказался от передачи спектакля

в эфир. Почему мы должны пре-

небрегать необозримой зритель-

ской аудиторией? Один показ на

телеэкране — и нашу работу зна-

ют во всем городе, знают и за

триста километров от города. А

при сегодняшней технике, при ре-

трансляционной системе это зна-

чит, что у нас в гостях побывало

столько зрителей, сколько не вме-

стит в себя самый большой театр

за всю свою историю.

Предвижу вопрос: а сборы?
После просмотра спектакля «впе-

ремежку с чаем», утверждают

скептики, зрители не пойдут на

него в театр. ' Что же, часть

зрителей довольствуется и те-

левизионным знакомством со

спектаклем. Они узнали фабулу,
увидели, примерно, как играют

актеры, и им этого достаточно.

Но, во-первых, подобных зрите-

лей становится все меньше, а

во-вторых, здесь многое зависит

от нас. Согласен, нет особой на-

добности давать спектакль по те-

левидению сразу вслед за премь-

ерой. Каждому очевидно: он дол-

жен установиться, закрепиться,

выверяться на зрителе. Но в то

же время я уверен, если мы со-

здадим по-настоящему интерес-
ный спектакль, если постановка

возьмет зрителя за душу, то он

не только во время трансляции

отставит в сторону недопитый

чай, но и обязательно постарает-

ся попасть в театр. Согласитесь,
ведь никакая, самая совершен-

ная телевизионная передача не

способна заменить непосредст-

венную встречу с актером, сколь-

ко бы ни говорили об особом «те-

левизионном» общении. Да и по-

том, мы знаем много книг, кото-

рые прочитаны раз, два, и их

читают и в третий раз...

Вывод ясен: если театральные

спектакли поднимутся до уровня

лучших книг, можно не ■ сомне-

ваться — зритель захочет повто-

рить встречу с героями. Он при-

дет в театр.

В нашем театре долго шел

спектакль «Лиса и виноград».

Сборы уже начали падать. Было

решено спектакль с репертуара

снимать. Но предварительно мы

показали его по телевидению. И,
знаете, сборы возросли. Тогда-то
и возникла мысль снять спектакль

на пленку. Кстати говоря, этот .

телеспектакль, а иначе говоря,

телефильм по спектаклю, полу-

чил премию на Международном
фестивале телевизионных- филы>-
мов в Монако.

Что же касается возможных ху.

дожественных потерь, то спек-

такль для трансляции по телеви-

дению надо тщательно готовить,

перестраивать.

ЕСТЬ ЛИ спектакли «теле-

визионные» и «нетелеви-

зионные»? Могут ли иметь

место на телевидении монумен-

тально-эпические произведения

или удел его — камерность? Эти

вопросы часто дебатируются. Од-

ни утверждают камерность, дру-

гие говорят — можно показывать и

широкие театральные полотна. Я

скорее соглашусь со вторыми. Но

с поправками.

На телевидении — два спо-

соба показа спектаклей. Первый,
о котором я уже говорил, — транс-

ляция из театра, второй — съем-

ка спектакля на пленку. В первом

'случае, действительно, телевиде-

нию ближе пьесы камерного пла-

на, с небольшим количеством дей-
ствующих лиц. Такие спектакли,

как «Гибель эскадры», «Оптими-

стическая трагедия», были пока-

заны на домашнем экране, но,

увы, они несколько потерялись в

восприятии зрителем. Но во вто-

ром случае телевидению поделает,

ны все жанры. Если снимать на

пленку (что телевидение делает

без особых материальных затрат

и технических трудностей), в силу,

вступают законы ' киноискусства.

А подвластна ли монументаль-

ность кино? Конечно. Дело в мо-

нументальности, эпичности дра-

матургии, в стиле постановщика,

в выпуклости образов, создавае-

мых актерами.

Любой жанр имеет право суще-

ствования на телевидении. Необ-

ходимо относиться к этому делу

творчески. Боюсь утверждать, но

мне кажется, что дебаты эти бы-

ли порождены неудачами. Веро-
ятно, какой-то масштабный, эпи-

ческий спектакль плохо прошел

по телевидению. Тогда-то и воз-

никли сомнения.

Надо не бояться неудач. Поиск,
эксперимент, пробы постоянно

должны быть на телевидении.

Только в результате поисков,

сравнений, сопоставлений и мо-

жет выработаться точка зрения:

что можно, а что нельзя? Но ни

в коем случае такая точка не

должна стать... точкой замерза-

ния. А практика создаст теорию.

|0 ВЕРНЕМСЯ к театру на

телевидении. И к вопро-

су о том, что такое теле-

спектакль. Я поставил на телеви-

дении три спектакля: «Гром на

улице Платанов» (пьеса Д. Роу-
за), «Если позовет товарищ» по

повести В. Конецкого, телеспек-

такль «Лиса и виноград». Сей-

час я работаю над четвертой пѳ-

становкой, над инсценировкой ро-

мана немецкого писателя Г. Вай-

зенборна «Мститель».

Как говорится, есть опыт, мож-

но обобщать. А я не знаю, что

обобщать, как решать на теле-

видении проблему драматургии^
Здесь моя точка зрения, вероят-

но, покажется спорной. Думает-
ся, специальная теледраматургия

нужіій для Передач тШатйческЯХ,"
для телелекций, телеобозрений...
Для телеспектаклей, мне кажет-

ся, . особой драматургии не

требуется.
Телеспектакль — это, повто-

ряю, в сущности фильм. С той

разницей, что в фильме большее

количество мест действия. Поэто-

му, мне думается, принцип кино-

драматургии (с учетом опыта

драматургии театральной) и есть

теледраматургия.

Кинематографисты многому на-

учились у театра, театр многое

берет у кинематографа. Порой
бывает трудно разобраться, где

кончается театр, а где начинается

кино. Мы знаем немало приме-

ров, когда действие фильма про-

ходит по классическим законам

театра. Одна декорация, мало

н

персонажей и един-

ство времени. И все

же такие фильмы
есть киноискусство,

а не перенесенный
механически в кине-

матограф театр! И

наоборот, мы знаем

спектакли с исполь-

зованием кинохрони-

ки, подвижных и не-

подвижных проек-

ций, с дроблением

действия на эпизо-

ды, со свободным

переносом из одного

времени в другое.

И сегодня, если гово-

рить не о механическом перене-

сении средств одного искусства

на другое, а о талантливом и

умном, никто не считает это трю-

качеством. Одно идет на пользу

другому, одно дополняет другое.

Взаимопроникновение и взаи-

мообогащение по цепи: театр —

кино —'телевидение! А отсюда

закономерный вывод: не о кон-

куренции или монополии должна

идти речь, а о дружбе.

Т ЕЛЕВИДЕНИЕ в буду-
щем... Много об этом пи-

шут, много говорят, все

сходятся в едином мнении — у

телевидения большое будущееі
Я полностью присоединяюсь к

тому, что у телевидения сегодня

широкая, неизведанная дорога.

Правомерно, скажем, и возникно-

вение особых теледейств. Чтобы

развертывались представления

на площадях, улицах, проспек-

тах. Если это показать на теле-

видении?

Народные действа на домашнем

экране? Я как зритель могу се-

годня о них пока лишь мечтать,

а согласитесь, это выполнимо!

Праздник детворы большого го-

рода. Телевидение делает нас уча-

стниками праздника. Оно имеет

возможность переброса мест дей-
ствия из школы в школу, из дво-

ра во двор, из города в город и

дальше — из страны в страну...

Одновременно, перемежая показ

действия со старыми кинолента-

ми, комментариями, импровизи-

рованным синхронным репорта-

жем... Сколько в подобном слу-

чае родится маленьких жизнен-

ных теленовелл...

Это о будущем. И то, как пред-

ставляется мне.

А О сегодняшнем...

Много организацион-

ных трудностей встает

перед каждым, кто работает на

телевидении. Возьмем количест-

во трактовых репетиций. Страш-
ное слово — трактовая репети-

ция!
«Вам повезло. Вы получи-

ли шесть трактовых репетиций.
Нам дают не больше трех», — го-

ворили мне режиссеры телесту-

дий.
Я считаю.,, что и шести репети-

ций очень мало.

Другой организационный во-

прос... В кино режиссер присту-

пает к работе обычно вместе с опе-

ратором и художником. Телеопе-

ратор же начинает работать, ког-

да почти весь .репетиционный пе-

риод закончен. Это неверно. Изо-

бразительная сторона на телеви-

дении важна, и оператор, чело-

век, отвечающий за изобрази-
тельное звучание спектакля, дол-

жен принимать участие в созда-

нии телеспектакля с начала.

Стоит подумать и о формах
пропаганды телеискусства. Поче-

му бы, скажем, не организовать

фестиваль телеспектаклей? Не

обязательно в Москве или в Ле-

нинграде. Наоборот, каждый раз

в новом городе. При этом пусть

жюри будет зритель.

...Телевидение у нас молодое.

Ему недавно исполнилось два-

дцать пять лет. Это возраст мо-

лодого человека, у которого самое

лучшее и значительное впереди.

И как зритель я хочу пожелать

ему, чтобы оно было интересным,

самобытным, помогающим людям

в их жизни.
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