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От замысла— к пьесе
Завтра, 16 ноября, в

Москве открывается

X съезд Всероссийско-

го театрального обще-

ства. В центре внима-

ния съезда будет проблема отображения нашей героической совре-

менности на сцене. В работе съезда примут участие драматурги, ре-

жиссеры, артисты, театральные художники и критики.

Сегодня мы публикуем высказывания ряда театральных деятелей

по волнующим их вопросам.

н
'АШИ репертуарные запро-

сы удовлетворить нелег-

ко. В Москве работает более два-

дцати театров. Каждый из них

рассчитывает поставить не ме-

нее трех современных совет-

ских пьес, причем хороших

пьес. Получается, что нам толь-

ко для Москвы нужно почти

шестьдесят оригинальных пьес

ежегодно. Каждому понятно, что

это почти неосуществимая идил-

лия. А если взять в расчет и семь

драматических театров Ленингра-

да, которые не желают повторять

постановки московских театров,

да прибавить к ним периферий-

ные театры, мечтающие о само-

стоятельности, то простые ариф-
метические числа примут косми-

ческий характер.

Какой же выход можно найти

из этого положения? Ясно, что

никакие инстанциии комиссии по

драматургии нам не найдут его.

А выход искать надо. Искать

всем вместе, и/ для этого мы дол-

жны использовать все возможно-

сти, и в. том ч^ісле высокую трибу-
ну предстоящего X съезда ВТО.

Потому что жизнь в каждом театре

продолжается, потому что зритель

требует новых постановок, арти-

сты— новых ролей, театр должен

выпускать премьеру за премье-

рой... Иногда нам кажется, что вы-
ход найден— все театры выполни-,

ли свои планы. И только на летних

гастролях, когда в одном городе

сталкиваются, например, пять по-

становок пьесы «Когда цветет

акация», а в другом—шесть «Сы-

новей века», то рассеиваются ил-

люзии, становится грустно и ар-

тистам, и зрителям.

Где же истинный выход? Разу-
меется, в работе театра с авто-

ром, в настойчивых поисках каж-

дым театром своего и своих авто-

ров. Об этом писали и говорили

без конца. И, несмотря на это, все

запутаннее становятся дискуссии

о том, что же такое работа теат-
ра с драматургом.

Б. Емельянов в статье «Нужен
ли театру завлит?» (журнал

«Театр», № 10, 1959 г.) очень

остроумно и не без сарказма вы-

смеивает процесс работы театра

с автором средней, заурядной пье-

сы, показавшейся в момент репер-

туарного простоя актуальной и

нужной. Подобный процесс нам

всем хорошо знаком. Вся эта кри-

вая от восхищения к общему от-

рицанию вызывает воспоминания,

наполненные горечью и грустью.

Бывает и хуже. В моей собствен-

ной практике был случай, когда
в период работы над пьесой ак-

туальная проблема настолько из-

менилась в самой жизни, что к

премьере оказался прав отрица-

тельный герой, а все положитель-

ные герои, которые упорно боро-
лись с отрицательным и в конце

концов перевоспитали его, ока-

зались неправы и потерпели фи-
аско вместе с автором и с нами.

Глубоко прав Б. Емельянов,

когда он на примерах из истории

театра показывает, что настоя-

щее содружество автора с теат-

ром может состояться на основе

полноценной и законченной дра-

матургии. Работа Чехова и Горь-

кого в Художествен-

ном театре была под-

линным творческим

сотрудничеством, по-

строенным на боль-

шом взаимном уважении дра-

матургов и деятелей театра, а не

грубым вмешательством театра в

дела писательские и наоборот,

как это частенько случается у

нас. На первый взгляд кажется,

что • так проще. «Подумаешь,

взять хорошую пьесу и поста-

вить. А где активная роль теат-

ра?» — могут возразить нам.

Нет, возразим мы, верно най-

ти своего автора, верно выб-

рать пьесу, отвечающую твор-

ческому направлению театра,

верно распределить роли, на-

конец, найти единственно вер-

ное режиссерское решение, на-

иболее полно отвечающее за-

мыслу драматурга, — в этом по

существу и заключен весь смысл

сотрудничества театра с автором.

Вульгарное и иждивенческое по-

нимание этой проблемы привело к

тому, что мы часто слышим от ав-

торов: «Я написал первый вари-

ант пьесы и хочу поработать с те-

атром». Пожалуй, ни в одной

другой области творчества такая

постановка вопроса невозможна.

Автор может написать неудачно,

плохо, может сделать десятки ва-

риантов, но в театр он должен

нести законченную, по его мне-

нию, работу, нести пьесу, а не ва-

риант.

Если говорить об идеальном по-

ложении вещей, Емельянов прав.

Если он высмеивает работу теат-

ра с автором посредственнойпье-
сы, где пролог можно поменять

местами с эпилогом, передавать

реплики одного действующего ли-

ца другому, — он тоже прав.

Но в качестве единственного при-

мера работы театра с драматур-

гом автор статьи в журнале «Те-

атр» приводит типичный случай
конъюнктурного выбора пьесы,

правда, случай довольно распро-

страненный и знакомый каждому

практику театра, но далеко не

единственный.

Но как быть, если с самого на-

чала театр по существу увлечен

произведением молодого автора?
Как быть, если произведение не-

зрело, незаконченно, но если в нем

явно ощущается биение подлин-

ной жизни, умение видеть жизнь,

слышать ее язык, видеть характе-

ры людей? Пусть произведение

спорно, незрело, но театр не мо-

жет пройти мимо, не имеет права

оттолкнуть способного начинаю-

щего драматурга с пьесой, пусть

незаконченной, но талантливой и

живой. Тут театр действительно

может помочь. Тут весь опыт те-

атра и его режиссуры должен

быть направлен на сохранение

своеобразия молодого автора, и,

главное, на то, чтобы суметь за-

ставить его продолжать работу,
развивать те хорошие тенденций,
которые заложены в этом, имен-

но в этом конкретном произведе-

нии. Часто и в таком случае мо-

гут быть неудачи. Что ж, от них

никто не застрахован. Но в осно-

ве этой работы лежит искреннее

Г. ТОВСТОНОГОВ,

народный артист СССР,
лауреат Ленинской премии

увлечение, а не головной холод-

ный расчет. И тут можно приве-

сти примеры из истории. Широко

известен тот факт,1 что Вс. Виш-

невский принес режиссеру Вс.

Мейерхольду пьесу,

которая состояла из

6— 7 страниц на ма-

шинке и называлась

«Последний реши-

► тельный». Сейчас

«Последний реши-

тельный» входит во все ака-

демические издания советской

драматургии и имеет разме-

ры «нормальной» пьесы. Автор
принес замысел, принес доказа-

тельства своего умения воплотить

этот замысел, принес свою мане-

ру, свои художественные приемы,

которые наиболее точно выража-

ли новое содержаниеи революци-

онную идею будущего произведе-

ния. Что из того, что пьеса была

не закончена в момент пер-

вой встречи автора с режиссером?
Главное в том, что они нашли

ДРУГ друга и сумели довести свое

дело до конца.

Примерно то же самое было с

«Бронепоездом» Вс. Иванова,

когда Художественный театр

предложил автору сделать пьесу

из повести и оказался прав как.

нельзя больше. Поэтому нельзя

схоластически ограничивать ка-

кими бы то ни было норма-

тивами работу театра с ав-

торами. Тут важно оградить твор-

ческое начало от деляческого, ре-

месленнического подхода. Тогда
не будет почвы для выдуманной
борьбы режиссера и драматурга

за приоритет. Давно стало исти-

ной, что основа ' театра— пьеса,

которая может существовать и

без сцены как произведение ли-

тературы. Именно драматургия

диктует законы театру и новые

формы выразительности. Однако

эта выразительность не может

стать сценической выразительно-

стью без вмешательства театра,

режиссеров и артистов. Но дра-

матург может быть новатором, да-

же если он принесет в театр пье-

су незаконченную и там найдет

интерпретаторов своего замысла,

соратников в борьбе за воплоще-

ние своей художественной идеи.

Иначе нам предстоит пассивное

ожидание или же сочигение пье-

сы собственными силами всех ра-

ботников театра, желающих при-

нять участие в столь рискованном

предприятии, предложенном от-

чаявшимся в поисках выхода

Емельяновым.

Возможно, что какая-то группа

артистов сумеет сочинить пьесу.

' Правда, пример с арбузовской
студией не слишком типичен, по-

. тому что подавляющее большин-

ство артистов студии были тогда

скрытыми драматургами, а те:

стали драматургами явным:

Правда, они лучше знаютприроду

театра, чем многие другие Дра-

матурги, но предпочитают инди-

видуальное сочинение пьес кол-

лективному. Но предположим, что

в каком-то театре артисты сочиня-

ют общими усилиями пьесу. Зна-

чит ли это, что каждый театр,

каждый актерский коллектив в

состоянии это сделать? Сомни-

тельно. Это тем более сомнитель-

но как выход из общих реперту-

арных трудностей. Было бы не-

верно ссылаться в данном случае

на Художественныйтеатр. На мой
взгляд, там происходило нечто

совсем обратное сочинению пьес

своими силами. Этюды, импрови-

зации, временная замена автор-

ского текста своими словами —

все это было направлено к одной-

единственной конечной цели: к

наиболее точному выражению ав-

торского текста, к воспроизведе-

нию его единственно верного зву-

чания, к проникновению в суть

авторского замысла. Этот времен-

ный отход от прямого заучивания

текста был лишь одним из спосо-

бов*вскрыть «подводное течение»,

второй план пьес, способом вжи-

вания в заданную роль. Характер
подобной импровизации тем и От-

личается, скажем, от импровиза-

ции комедии дель-арте, что она

строго ограничена автором пьесы

и направлена, если так можно

выразиться, не вширь, а вглубь.

Пусть нам принесут хорошую

законченную пьесу или одну стра-

ницу талантливого замысла —- мы

возьмемся за эту работу.

Почему, например, театрыохот-

но включают в репертуар пьесы

Виктора Розова? Потому что

Розов открыл свой путь в драма-

тургии, потому что его талант

открыл новое в нашей жизни.

Самое страшное для нас —

средний, унылая пьеса, где мож-

но дописывать и переставлять

картины, на премьере которой

обезличенный автор делает вид,

что «все так и было». Именно та-

кой случай: Б. Емельянов взял за

отправную точку своей статьи.

Практика неудовлетворенного

завлита закрыла путь к постиже-

нию объективной истины. А исти-

на добывается обширной практи-

кой неудач и неожиданных от-

крытий, явных успехов и разоча-

рований. Многообразны пути к

.созданию хорошего спектакля на

современную тему: Нельзя стро-"
ить догмы и давать рецепты. Осо-

бенно в тот момент, когда работ-
ники театра ищут, когда ни одна

удача на этом пути не уклады-

вается в канонические рамки, а

неудачи уничтожают иллюзии

конъюнктурщиков в драматургии
и в театре.


