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Великие идеи марксизма-лениниз-

ма оплодотворяют и направляют раз-

витие советского реалистического

искусства, близость к народу питает

его живительными соками жизненной

правды.

В упорной борьбе против рециди-

вов буржуазного эстетства и форма-

лизма —реакционных течений, потер-

певших крах в нашем искусстве_,

вырос и закалился социалистический

реализм —творческий метод совет-

ского искусства.

Но еще имеют место отдельные

случаи проявления формализма и

эстетства, низкопоклонства перед ре-

акционной культурой Запада. Приме-

ром может служить тот творческий

тупик, в котором оказался Москов-

ский Камерный театр в результате

эстетских, формалистских, космопо-

литических взглядов его художест-

венного руководителя А. Таирова.

А. Таиров создал свой театр

в предреволюционные годы, как

театр откровенно-эстетский, про

никнутый упадочничеством и сим-

волизмом, предназначенный для уз-

кого круга «избранных» зрителей

Это был период, «...когда после рево-

люции 1905 года значительная часть

интеллигенции отвернулась от рево-

люции, скатилась в болото реакци-

онной мистики и порнографии, про-

возгласила безидейность своим зна-

менем, прикрыв свое ренегатстзо

«красивой» фразой: «и я сжег все,

чему поклонялся, поклонился тому,

что сжигал...». На свет выплыли

символисты, имажинисты, декаденты

всех мастей, отрекавшиеся от народа,

провозгласившие тезис «искусство

ради искусства», щюиоведывавцгие

безидейность в литературе, прикры-

вавшие свое идейное п моральное ра-

стление погоней за красивой формой
С:з содержания» (А. Жданов).

Самое название — Камерный театр

—заимствовано А. Таировым из де-

кадентской практики западпоетіропеіі-

ской сцены (Берлинский Вамерный

театр—1906 г., Стокгольмский Ин-
тимный театр— 1907 г.). Оттуда ж^

Таиров усвоил и эстетскую програм-

му своего «новаторства». В книге

«Записки режиссера» Таиров полня

сформулировал идеалистическую ос-

нову своего понимания   театрального

искусства. 0 возникновении Камер-
ного театра он писал: «Как возникает

утро? Как возникает весна? Как

возникает человеческое творчество?..

Прочтите «Тысячу и одну ночь»,

прочтите фантастические рассказы

Гофмана, перелистайте страницы

Жюль-Верна, Майн Рида, Уэльса, и

тогда вы, быть может* получите не-

которое представление о том, как

возник Камерный театр, или, вернее,

о том, как до последнего момента мы

сами не знали, действительно ли воз-

ник он, или это только горячечный

бред, «каприччио» 1 нашего театраль-

ного воображения»: Туманная завеса

символистской терминологии не мо-

жет скрыть подлинной сущности

эстетических воззрений А. Таирова —

его откровенную ориентацию на реак-

ционную западную драматургию, пол-

ный отказ от традиций русского реа-

листического искусства.

Уже первым своим спектаклем

(«Сакунтала» Калидасы, 1914 г.)

А. Таиров декларировал отход от со-

циальных общественных проблем со-

временности в мир мистики и симво-

лов, стремление к изощренной дека-

дентской форме. Затем последовал

цикл постановок пьес наиболее

реакционных драматургов Запада

(«Карнавал жизни» Буэлье, «Покры-

вало Пьеретты» Шницлера, «Король-

арлекин» Лотара, «Саломея» Уайль-

да и др.). Даже западную классиче-

скую драматургию' в спектаклях

«Ромео и Джульетта», «Женитиіа

Фигаро», «Виндзорские проказянцы»

Таиров модернизировал и эстетски пе-

реосмысливал, выхолащивая идейную

основу произведений.

А. Таиров всюду искал красоту

«чистого искусства». Для него яркая

зрелищная форма спектакля, услов-

пый призрачный мир экзотических

героев оказывались дороже изображе-

ния реальной жизни, подлинных

чувств и страстей. Самые чувства

представлялись Таирову незыблемы-

ми и извечными, взятыми вне соци-

альной среды; вне определенной исто-

рической обусловленности. Для выра-

жения этих чувств Камерному тоатоу

подчас не нужны были слова, диало-

ги действующих лиц. Их заменяла

пантомима, где актеры    изменялись

условными жестами, ритмично дви-

гались иод звуки музыки. Так реак-

ционный декаданс Таирова неудер-

жимо приводил его к отрицанию са-

мой сущности искусства драматиче-

ского театра.

После Великой Октябрьской социа-

листической революции А. Таиров не

отказался от своих космополитичес-

ких эстетских взглядов, игнорируя

новые задачи, выдвинутые жизнью

перед советским театром. В дни, ког-

да передовые театральные коллекти-

вы страны отдавали свое искусство

служению народу, Таиров продолжал

ставить такие реакционные мистиче-

ские спектакли, как «Обмен» и

«Благовещение» Клоделя, как «Прин-

цесса Брамбилла» и «Сеньор Фор-

мика» по Гофману и др. В работе над

этими спектаклями Таиров равно-

душно и холодно отстранялся от жиз-

ни, которая поврежнему казалась ему

«грубой и серой» и которую театр,

по его мнению, должен был превра-

тить «в сладостную легенду».

Тогда же Таиров опубликовал свою

порочную «систему» взглядов на ак-

терское искусство. Он писал: «Если

вы попытаетесь поскоблить сущность

знаменито™ актерского «нутра», нут-

ра, которому сларгал гимны еще Бе-

линский..., то вы увидите притаив-

шуюся под его «стихийной» оболоч-

кой самодовольную гримасу дилетан-

тизма». Итак, тот сценический реа-

лизм, который защищал Белинский в

своих гениальных высказываниях о

Мочалове и Каратыгине, реализм,

присущий творчеству великих рус-

ских актеров, Таировым об'является-..

«оболочкой» и «гримасой» дилетан-

тизма!

Отрекаясь от традиций передовой

русской культуры, Таиров пытался

насаждать идейно-порочные, форма-

листские взгляды на театр, утверж-

дая, что «реальная сценическая эмо-

ция должна брать свои соки не из

подлинной жизни (актера или иного

человека), а из сотворенной жизни

того сценического оараза, который из

волшебной страны фантазии вызы-

вает актер к его творческому бытию».

Образ, по Таирову, «это синтез эмоций

и формы, рожденный творческой

фантазией актера», (Срь, зод шъм*

зываний сводится к одному: театр

должен создавать некие вымышлен-

ные «синтетические» образы, кото-

рые заменили бы реальное отражение

действительности.

Когда-то Таиров декларировал, что

одна из основных задач его творчест-

ва — это утверждение героя и раз-

венчание лжегероизма. Но идеалом

Таирова был герой-одиночка, чуждый

пароду, далекий от действительности.

И поэтому, столкнувшись с подлин-

ным героизмом советских людей, Таи-

ров оказался бессильным понять этот

героизм и творчески воплотить его

в сценических образах.

Творческая практика советского

театра, утверждение социалистиче-

ского реализма, как единого опреде-

ляющего стиля нашего искусства,

звали Таирова в корне пересмотреть

всю совокупность его идейно-художе-

ственных взглядов. Перед ним откры-

вался путь упорных творческих ис-

каний, создания спектаклей, про-

никнутых пафосом борьбы за социа-

лизм. Именно к этому призывало

успешное. Осуществление Камерным

театром «Оптимистической трагедии»

В. Вишневского.

Но Таиров не пошел по этому пу-

ти. Он игнорировал лучшие произве-

дения советской драматургии, не вос-

питал кадры драматургов, которые

сыграли бы существенную роль в

развитии театра. Таиров продолжал

работать с оглядкой на западную дра-

матургию. Па сцене Камерного театра

им ставились пьесы О'Нейля, проник-

нутые индивидуализмом и внутрен-

ним смятением перед жизнью. В «Лю-
бви под вязами» он готов был оправ-

дать все преступления, совершенные

во имя откровенных собственнических

вожделений. В «Негре» раскрытие

социальных основ расовой дискрими-

нации в капиталистическом мире

уступило "место морально-этической

трагедии героев. Гневного обличения

буржуазного строя не было в спек-

таклях, посвященных современной

заруб ежной действительности .

Когда же Таиров обращался к

постановкам советских пьес, то и в

них отчетливо представал его фор-

мально-эстетский режиссерский ме-

тод. В этих постановках театр оказы-

вался в плену ехематичпего, поверх-

ностного изображения жлзяи, мелко-

го бытовизма. Камерный театр осу-

ществил политически порочные по<

тновВД; «Иаталья Таршюа», «Ба

гровый остров», «Патетическая сона-

та». Таиров не сумел показать духов-

ную мощь, красоту русского человека,

революционную силу русского наро-

да, по оп с увлечением поставил «Бо-

гатыри» — грязный пасквиль на

русскую историю и на героический

народный фольклор.

Незабываемые события Великой

Отечественной войны не нашли глу-

бокого правдивого отображения на

сцене Камерного театра. Героические

образы советских людей, борющихся

с врагом, часто подменялись в спек-

таклях то абстрактным примитивным

плакатом («Пока не остановится

сердце»), то натуралистическим по-

казом человеческих страданий («Вер-

ные сердца»).

Один из последних спектаклей Ка-

мерного театра —«Актеры» А. Ва-
сильева и .1. Эльстона рассказывает о

подвиге группы советских актеров,

которые в Крыму в дни войны, слу-

чайно оказавшись на территории, за-

нятой врагом, самоотверженно боро-

лись с фашистскими захватчиками и

мужественно приняли смерть, не слом-

ленные истязаниями и пытками. Воп-

лощение па сцепе образов работников

искусств — славных патриотов Роди-

ны — благодарная задача советского

театра. Но от пьесы и от спектакля

веет безразличием, равнодушием, хо-

лодностью. В постановке «Актеров»

внешние сцепические эффекты, сме-

няющиеся натуралистически прини-

женными эпизодами, подменили прав-

дивое воплощение жизни, лишили

спектакль горячего, трепетного ощу-

щения величия происходящих собы-

тий.

А. Таиров пренебрегает великим

наследием классической русской дра-

матургии. Только в 1924 году, впер-

вые за десять лет своей деятельности,

театр показал первый спектакль рус-

ской классики. Этот спектакль —

«Гроза» Островского — формалисти-

ческий,- условный, искажающий ве-

ликое творение ' драматурга. Образ
Катерины, в котором Таировым стара-

тельно подчеркивалась общечеловеч-

ность ее переживаний, более походил

на героиню французских трагедий,

чем на русскую женщину прошлого.

В дальнейшем постановки русских

классических пьес в Камерном теат-

ре единичны. В них трудно найти об-

разы русских людей, национальные

характеры. В «спектакле-концерте»

«Чайка» Таиров оказался ближе к

своему эстетскому прошлому, чем к

поэзии и жизненной правде Чехова.

Тема «судьбы таланта», противопо-

ставление искусства и действи-

тельности определили и постановку

«Без вииы виноватые», где Таиров

снова старательно обошел обличитель-

ную социальную направленность

пьесы.

Партийная печать указывала

Таирову на его серьезные идей-

ные и художественные ошибки. Всем

памятно выступление «Правды», со-

державшее глубокий, принципиаль-

ный анализ политически порочной

постановки Таирова «Богатыри». Но
Таиров не пытался внять справед-

ливым предупрелсдениям. Он ориенти-

ровался не на партийную критику, а

на высказывания критиков-эстетов,

космополитов А. Эфроса, И. Альтмана

и других, поддерживавших и вдох-

новлявших его в антинародном, анти-

реалистическом творчестве, восхва-

лявших наиболее ошибочные форма-

листические спектакли Таирова-

Для Таирова — художественного

руководителя Камерного театра, ха-

рактерна неустойчивость в реперту-

арной политике. Не сумев создать

вокруг театра актив драматургов, он

за редкими исключениями бесприн-

ципно, поверхностно подходил к вы-

бору пьес.

Не русская классика и не наибо-

лее значительные пьесы советских

драматургов составляют основу ре-

пертуара театра. Чаще все-

го здесь можно увидеть «Даму-^неви-

димку», «Мадам Бовари», «Адриенну

Лекуврер». Эти спектакли прошли по

200 —300 раз, в то время как поста-

новки «У стен Ленинграда», «Жизнь

в цитадели», «Константин Заслонов»

выдерживали по 30—60 представле-

ний. Недавно А. Таиров подготовил

спектакль «'Веер леди Уиидермир»

Уайльда, который оказался порочным

и не был показан зрителю.

За последние годы резко снизилась

посещаемость спектаклей Камерного

театра. Москвичи равнодушно встре-

чают его новые работы. Театр почти

не дает выездных спектаклей. В по-

гоне за новинками ускоряется вы-

пуск премьер Одойог «вв ; #-«яюй

же калейдоскопической быстротой и

чезагат с афиши, не принося творч

ской радости ни зрителям, ни коллекч

тиву театра.

Для Таирова характерно прииижв-

пиѳ роли актера в спектакле^

Несмотря на обилие «теорий»^

провозглашение «новаторских» си-

стем, он не воспитал и не мог воепп-

тать новую актерскую смену для сво-і

его театрального коллектива. Привер-

женцы Таирова часто порывали в

ним: одпи уходили, разуверившись в-

правильности творческого метода

своего художественного руководи-*

теля, другие оказывались чуждыми

советскому искусству, как носители

откровенных формальпо -эстетских

актерских приемов. За многие годы из

студии театра почти не выдвинулисіі

новые дарования. Театр не воспитад

также ни одного нового режиссера^

В ряде спектаклей можно легко)

проследить борьбу здоровых реалин

стических пачал актерского коллек-

тива с формальной условностью зал

мысла постановщика. Полнокровные,]

жизненные, правдивые образы, соз-

данные такими актерами, как С. Цеч

ния, Н. Чаплыгин, В. Ганшин, Н*

Новлянекий и многими другими, тай

же как реалистическое мастерство

П. Гайдебурова, С. Боброва, Б. Теч

рентьева, сравнительно недавно всту-

пивших в театр, не раз это подчерк

кивали.

Именно актерам театр обязан свои*

ми наиболее значительными достиже*

ниями. Подавляющее большинство!

актерского коллектива Камерного тех

атра далеко от. эстетского космополи-

тизма Таирова.

И это доказывают такие спектак»

ли, как «Оптимистическая трагедия»!

в прошлом, как недавние — «Жизнь'

в цитадели», «Ветер с юга», «Кто

виноват?».

Это дает основание полагать, что у

освободившись от формалистического

наследия Таирова, глубоко осознав

задачу создания подлинно народного,

реалистического театра, коллектив

Камерного театра сможет создавать

высокоидейные патриотические спек-

такли.

Это его связанность, это . его свя-

щенный доли.
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