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СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА!

Э ГО ЗАМЕТКИ телезрителя,

актера, но никак не теорети-

— ка. Говорю только о своих

впечатлениях. Они, наверное, обры-
вочны, их трудно систематизиро-

вать. Но есть вопросы, которые по-

неволе возникают у человека пе-

ред зжраном, их задаешь себе все

Чаще я чаще, стремишься отве-

тить на них...

Всем ли быть
Колумбами ?

Каждое из ныне здравствующих

искусств — театр, живопись, кино

и т. п.— знает свою природу, пони-

мает, в чем его слабости, а в чем

сила, знает, на какие свои особен-

ности опираться* словом, имеет

традиции.

Можно ли сказать то же самое

о телевидении?

На мой взгляд, оЯо еще ие осоз*

нает себя.

Утверждение гто может пока-

заться странным. На телевидении

есть немало явлений, выходящих из

среднего ряда. Есть глубокие рабо-
ты И. Беляева, исследующие внут-

ренний мир человека труда. Есть

любопытные изобразительные вкс-

перименты Ю. Белянкина. Интерес-
ны режиссерские попытки М. Ор-
лова создать публицистический теле-

театр. Телеспектакли ленинград-

ского режиссера А. Белинского —<

это умные, точные произведения ис-

кусства. Беру только поиски собст-

венно телевизионщиков н наверня-

ка перечисляю далеко не все... Но

я не могу отделаться от впечатле-

ния, что зто — явления случайные,
спорадически возникающие на те-

леэкране (так выделяются они на

общем фоне!), не поддержанные,

не обобщенные и не изученные. Я

не могу отделаться от впечатления,

что люди, приходящие на телевиде-

ние, не знают, на что опереться в

накопленном опыте. Творят на свой

страх и риск. Как придется.

Каждому приятно чувствовать

себя Колумбом, но целесообразно
ли много раз открывать одно и то

же? Работать, не опираясь на тра-

диции, не вооружаясь знанием

творческих законов, — это понево-

ле дилетантизм.

Я никоим образом не хочу оби-

деть и названных мной художни-

ков, и многих их товарищей. Я хо-

чу видеть не энтузиазм одиночек,

а целеустремленность коллективно-

го поиска. Чтобы складывалось яс-

ное представление, скажем, о шло-

ле репортажа, характерной для

Центрального телевидения, о ком-

ментаторской школе ленинград-

цев, о методе теле-киноиаблюдения,

применяемом в Киеве не так, как

в Минске или в Перми...
Пока все это из области бла-

гих пожеланий. Пожалуй, только

ленинградский телетеатр составля-

ет исключение. Тут уже начинает

ощущаться школа, уже очевидны

попытки опереться иа некие собст-

венным опытом нажитые традиции.

(К сожалению, блестящие дости-

жения таллинского репортажного

телевидения с трудом преодолева-

; гот географический барьер, остава-

ясь в рамках биографии эстонского

, ТВ).

По общему признанию, телевиде-

ние призвано постоянно исследо-

вать быстротечную, меняющуюся,

сложную нашу жизнь. Замечали

вы, конечно, что нередко в обиходе

этак небрежно противопоставляют

жизни кино. «Кино!..» — скажут

порой с усмешкой. О телевидении

такого не услышите. Телевидение —

это жизнь, согласились все. Я ду-

маю, это аванс, который велико-

душно выдают ТВ зрители.

Увы, ТВ робко вторгается в об-

ласть пристального, вдумчивого

ТРАДИЦИИ
Oner ТАБАКОВ, артист

исследования действительности.

Ухватит то, ухватит другое, тре-

тье... Не похоже пока, что телеэк-

ран стал исследователем жизни,

ясно определившим свою дорогу.

Конечно, газетная и журнальная

периодика все чаще обращается к

проблемам - ТВ, стали, хотя и ред-

ко, выходить книги по телевиде-

нию. Однако статьи в газетах и

журналах большей частью замыка-

ются в границах конкретной сего-

дняшней практики, а с книжных

страниц веет дух прикладного про-

фессионализма. Природу телевиде-

ния стремился осмыслить В. Сап-

пак, его книга великолепна, но

сколько же можно на нее ссылать-

ся?

Отсутствие широкого теоретиче-

ского осмысления ТВ не делает

чести людям, посвятившим свою

жизнь теории искусств. Нельзя,
нельзя быть снобами, «нельзя высо-

комерно игнорировать существова-

ние «этого ящика». Значительная

часть продукции не выдерживает

театра «Современник»

общепринятых эстетических крите*

риев? Пусть даже так. Но давайт»

заглянем в сочинения Виссариона
Белинского. Большую ли относи*

тельно площадь занимает анализ

произведений Пушкина и Гоголя?

Великий критик не гнушался раз»

бором и множества весьма посред»

ственных вещей, чтобы яснее уви*

деть закономерности литературного

процесса, повлиять своим пламен*

ным словом на будущие пути рус*

ского литературного творчества.

А с телевидением получается ка«

кой-то заколдованный круг. Появ*

ляются все новые работы, их досто*

инства и недостатки, лишенные

обобщения и осмысления, повисают

в воздухе. Присмотреться только—"

неужели можно было обойти внн«

манием «Смуглую леди сонетов» с

С. Юрским и Э. Поповой, вещь

превосходную и спорную, позволя*

ющую говорить 1» об актере иа те«

левидении, и об историзме Шоу »

интерпретации А. Белинского... А

вот обошли же!

НА ОЩУПЬ
Дело о драматургии

Опираться на самое сильное в

себе — это и есть традиция в ис-

кусстве.

Что действует сильнее всего, ког-

да смотришь ..передачу?
Мне довелось дважды увидеть

по телевидению передачи из зала

суда. У меня было ощущение со-

причастности ко всему происходив-

шему (разумеется, не в юридиче-

ском смысле слова — эмоциональ-

яой сопричастности). Увлекла меня

острота обстоятельств, неинсцени-

рованность происходящего. И под-

судимый, и судья были максималь-

но приближены ко мне. Я наблю-

дал постепенное, порой психологи-

чески неожиданное выявление лич-

ностей. (Меня как актера прежде

рсего интересует характер челове-

ка, раскрывающийся в конфликт-

ном действии).
Так вот, доведись мне работать

на телевидении, я попытался бы

строить передачи так, чтобы зри-

тель мог наблюдать напряженное,

динамичное, психологически моти-

вированное раскрытие событий и

человека. Должен быть не рассказ

о чем-то, а именно события, дейст-

вия, поступки — без поступков нет

и характера.

Если говорить о художественном

телевидении, я искал бы пружини-

стую, острую, конфликтную драма-

тургию. Наверное, не случайно
многие удачи связаны с острым сю-

жетом, заставляющим зрителя не

отрываться от экрана. Напомню

последнюю режиссерскую работу

Г. Товстоногова на телевидении

«Дело по обвинению». Вспомним

«Двенадцать разгневанных муж-

чин» и .«Мари-Октябрь» — теле-

фильмы, построенные по принципу

судебного разбирательства. Под-

черкиваю: по принципу, ибо крими-

нальная сторона здесь далеко не

главная.

Я убежден: в традициях художе-

ственного ТВ должен прочно уко-

рениться жизненный материал с .

глубокими нравственными, соци-

альными, психологическими конф-

ликтами, вспыхивающими у

глазах, позволяющими чі

раскрыться неожиданно и и

во. Укрупнение человеческо

рактера, личности — не это

но из сильных качеств те

ния?

Гвоздь в стенку
Очень часто на телі

один человек. Он лишен воз

сти выразить себя в дейсті

контакте с другими л

Остается слово. Драм;
выраженной через слово мы

Позвольте отвлечься, п]

эпизод, как принято говори

жизни».

Актерам немало приходиі

ниматься, так сказать, мим

ми упражнениями. Попросту
ря — гримасничать, крив

Мне — тоже. Однажды і

три проделывал это при сыя

нуту он смотрел с интересом,

посуровел и в полном равнс

отошел. Неинтересно. Дол;
подходил. Вновь обрел инте

мне только тогда, когда я ст;

вать гвоздь в стенку. Тако

стое, нужное, жизненное де:

Наверное, ребенок — потел

но наилучший, самый благод

точно понимающий телев

зритель. Ои не уходит, ког.

дит что-то осмысленное, пг

дящее на глазах: отец— ново

— вколачивает в стенку гво:

тяпнул бы по пальцу... А к

гримасничаю, словно маску

ваю, в этом нет осмысл
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общепринятых эстетических Крите*

риев? Пусть даже так. Но давайт»

заглянем в сочинения Виссариона
Белинского. Большую ли относи*

тельно площадь занимает аналия

произведений Пушкина и Гоголя?

Великий критик не гнушался раз*

бором и множества весьма посред*

ственных вещей, чтобы яснее уви-

деть закономерности литературного

процесса, повлиять своим пламен*

иым словом на будущие пути рус*

ского литературного творчества.

А с телевидением получается ка«

кой-то заколдованный круг. Появ*

ляются все новые работы, их досто*

инства и недостатки, лишенные

обобщения н осмысления, повисают

в воздухе. Присмотреться только—»

неужели можно было обойти вни*

манием «Смуглую леди сонетов> е

С. Юрским и Э. Поповой, вещь

превосходную и спорную, позволя*

<ощую говорить и об актере на те*

левидении, и об историзме Шоу в

интерпретации А. Белинского... А

вот обошли же!

СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА

НА ОЩУПЬ
Дело о драматургии
Опираться на самое сильное в

себе — это и есть традиция в ис-

кусстве.

Что действует сильнее всего, ког-

да смотришь „передачу?
Мне довелось дважды увидеть

по телевидению передачи из зала

суда. У меня было ощущение со-

причастности ко всему происходив-

шему (разумеется, не в юридиче-

. еком смысле слова — эмоциональ-

ной сопричастности). Увлекла меня

острота обстоятельств, неинсценн-

рованность происходящего. И под-

судимый, и судья были максималь-

но приближены ко мне. Я наблю-

дал постепенное, порой психологи-

чески неожиданное выявление лич-

ностей. (Меня как актера прежде

всего интересует характер челове-

ка, раскрывающийся в конфликт-
ном действии).

Так вот, доведись мне работать
яа телевидении, я попытался бы

строить передачи так, чтобы зри-

тель мог наблюдать напряженное,

динамичное, психологически моти-

вированное раскрытие событий н

человека. Должен быть не рассказ

о чем-то, а именно события, дейст-

вия, поступки — без поступков нет

и характера.

Если говорить о художественном

телевидении, я искал бы пружини-

стую, острую, конфликтную драма-

тургию. Наверное, не случайно
многие удачи связаны с острым сю-

жетом, заставляющим зрителя не

отрываться от экрана. Напомню

последнюю режиссерскую работу
Г. Товстоногова на телевидении

«Дело по обвинению». Вспомним

«Двенадцать разгневанных муж-

чин» и .«Мари-Октябрь» — теле-

фильмы, построенные по принципу

судебного разбирательства. Под-

черкиваю: по принципу, ибо крими-

нальная сторона здесь далеко не

главная.

Я убежден: в традициях художе-

ственного ТВ должен прочно уко-

рениться жизненный материал с

глубокими нравственными, соци-

альными, психологическими конф-

ликтами, вспыхивающими у нас на

глазах, позволяющими человеку

раскрыться неожиданно и интерес-

но. Укрупнение человеческого ха-

рактера, личности — не это ли од-

но из сильных качеств телевиде-

ния?

Гвоздь в стенку
Очень часто на телеэкране

один человек. Он лишен возможно-

сти выразить себя в действии, в

контакте с другими людьми.

Остается слово. Драматургия
выраженной через слово мысли.

Позвольте отвлечься, привести

эпизод, как принято говорить, «нз

жизни».

Актерам немало приходится за-

ниматься, так сказать, мимически-

ми упражнениями. Попросту гово-

ря — гримасничать, кривляться.

Мне — тоже. Однажды минуты

три проделывал это при сыне. Ми-

нуту он смотрел с интересом, потом

посуровел н в полном равнодушии

отошел. Неинтересно. Долго не

подходил. Вновь обрел интерес ко

мне только тогда, когда я стал вби-

вать гвоздь в стенку. Такое про-

стое, нужное, жизненное дело.

Наверное, ребенок — потенциаль-

но наилучший, самый благодарный,
точно понимающий телевидение

зритель. Он не уходит, когда ви-

дит что-то осмысленное, происхо-

дящее на глазах: отец —новое дело

— вколачивает в стенку гвоздь; не

тяпнул бы по пальцу... А когда я

гримасничаю, словно маску наде-

ваю, в этом нет осмысленного

жизненного действия, нет гвоздя в

стенку...

Человек, который выступает пе-

ред телекамерой, должен уметь

«вколачивать гвозди». Иными сло-

вами, нужна для него драматургия

собственной мысли, рождающейся

при нас, в чем-то шероховатой и не

до конца оформленной, как все жи-

вое. Все знают: мысль, выраженная

в такой форме, способна макси-

мально подчинить себе зрителя.

Артур Ми мер заметил где-то,

что телевидение превращает в ак-

теров всех — от главы правитель-

ства до последнего поэта. Вряд ли

следует понимать это высказыва-

ние слишком абсолютно и букваль-
но. А так и кажется, что многие -

выступающие по телевидению взя-

ли за правило чиллеровские слова...

Читаю в газете международный
комментарий. Чертовски умно и ин-

тересно. Ага, вечером предстоит

встреча с автором статьи на экра-

не. Жду. Верю: познакомлюсь с ин-

тересным, остро мыслящим челове-

ком. И ошибся. Скучно, отрепети-

рованно прочитал он свой текст наи-

зусть. Мысль, отлитая в гладкие,

безэмоциональные формы, остави-

ла меня равнодушным. Индивиду-
альность автора осталась нерас-

крытой. Не верилось, что это тот

самый ^ человек, -статью которого я

прочитал в газете.

Создалось впечатление, что взял

он гвоздь, уже забитый в стенку,

и пытается при мне его опять туда

вставить, делая при этом вид, что

вколачивает его впервые!

Клетка и организм
Это ведь всегда так — плохие

привычки складываются быстро, са-

ми собой, под влиянием «текучки»...

Может, не стоит превращать их в

традиции?

Актеры театра приходят на теле-

видение. Не буду говорить о том,

нужны ли ТВ свои актерские силы.

Это особая тема. Возьмем факт,
как он есть.

Многие ли из моих коллег гово-

рят о" сыгранных на телевидении ро-

лях с таким же пылом и страстью,

как о своих ролях театральных?

Тут не лишне признаться, что де-

вять лет назад, не будучи еще че-

ловеком вполне сложившимся и

зрелым, я сыграл на телевидении

две-три роли. Была радость оттого,

что инсценировка «Продолжение
легенды» представляла собой хоро-

ший драматургический материал.

Это был рассказ о времени, про-

блемный, гражданственный, хотя н

со значительными художественны-

ми издержками. Участвуя в теле-

постановке «Рисунок карандашом»,

я встретился с людьми ищущими,

пытливыми. И все же, как я скоро

осознал, мое «везенье» было при-

зрачным.

В телевидении, как н во всяком

творческом деле, необходимо, что-

бы первая встреча для молодого

человека окончилась победой. Об

этом надо заботиться, это надо го-

товить. Считать победой мои пер-

вые пробы на ТВ я не мог. Ко мне

предъявлялись требования мини-

мальные, мизерные, критерии оце-

нок были явно заниженными. То,
что мне предлагалось, не ставило

передо мной значительных творче-

ских задач, только профессиональ-
• ные — выучить текст роли. Удов-

летворения, которое дает театр,

даже когда бььшься над ролью и

она упорствует, не дается, здесь

не было. Поэтому я и расстался с

ТВ до лучших времен.

Но пусть случившееся со мвой —

частность, исключение.

Актеры театра все-таки приходят

на телевидение. Одни приносят

традиции своего коллектива н, опи-

раясь на них, добиваются честного

профессионального успеха. Так де-

лают питомцы Г. Товстоногова, ко-

торые, как правило, приходят на

ТВ «кучно», слаженным ансамблем

и в любой телевизионной работе
сохраняют свою индивидуальность,

завидную непохожесть на кого-ли-

бо. ,

Другие просто отдают уже нара-

ботанное. Мне кажется, что вах-

танговцы, крепкий, профессиональ-
ный коллектив со своим лицом, сво-

ими традициями, нещадно, потре-

бительски эксплуатируются на ТВ,

как порой эксплуатируются недра,

леса.

Актер обычно силен тем, что он

составляет ячейку сильного творче-

ского организма. Редким исключе-

нием оказываются актеры, умею-

щие сохранить индивидуальность

даже в обезличенной среде. Один

из таких актеров, на мой взгляд,

Юрий Эрнестович Кольцов. В са-
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мои себе носит он и режиссера, я

драматурга, ему есть что сказать,

потому-то так очевидна крупность

сделанных им на телевидении ра*

бот — в телепостановках «Седь*

мой спутник» и «Теперь пусть ухо*

дит».

Понимая эту истину: актер —*

клетка творческого организма, ТВ

старается приглашать для постано-

вок сразу ансамбль сработавшихся
в одном театре актеров. Коллектив

людей, друг друга знающих, умею*

щих друг друга поддержать. И это

очень верно. Но при этом ТВ дол*

жно четко видеть лицо, направле*

ние, стержень, традиции каждого

коллектива и разумно, расчетливо

использовать добытое театром. Раз*

внвать с театром уже найденное

им. Давать для решения задачи, в

чем-то сходные с теми, которые ре*

шались, решаются в этом коллекти*

ве сегодня.

Я думаю, что бережный творче*

скнй подход к сложившемуся ак-

терскому ансамблю, учет его воз-

можностей и интересов, а не просто

потребительское использование

уже наработанного должны стать

одной из лучших традиций телеви*

дения.

С КОРО, очень скоро откроется

останкинский телецентр. Нач-

нется Большое телевидение.

Поэтому проблема творческих тра-

диций ТВ приобретает особое зна-

чение. Всем нам хочется, чтобы 535

метрам высоты уникальной башни

соответствовали подлинные творче-

ские высоты.


