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■ЕАТР!.. Любите ли вы те-

атр, как я люблю его, то

есть всеми силами души

вашей, со всем энтузиазмом, со

всем исступлением, которому

только способна пылкая моло-

дость, жадная и страстная до

впечатлений изящного? Или, луч-

ше сказать, можете ли вы не

любить театр больше всего на

свете, кроме блага и истины?»

Со времен В. Г. Белинского

эти восторженные вопросы дав-

но перестали быть риторически-

ми, негодующе обращенными к

почтенной публике в укор за от-

сутствие в те времена чувства

столь высокого и нежного.

В наше время театр любят все!

И замечают все происходящее не

только на сцене, но и вокруг

нее. Вот один из поклонников те-

атра С. Сивоконь из Москвы пи-

шет нам разгневанное письмо,

которое небезынтересно процити-

ровать целиком, настолько оно

злободневно.

«Хочу предложить вашему

вниманию наболевшую тему для

статьи о театральном искусстве,

о т,ех его представителях, порою

весьма известных, которые без

всяких видимых причин, как

мне кажется, порхают из од-

ного театра в другой. Воз-

можно, я ошибаюсь, но сдается

мне, что еще никогда не было

такой «беготни» в московских

театрах, как сейчас. Вот, к при-

меру, Татьяна Доронина, кото-

рая после ленинградского БДТ

побывала во МХАТе, в Театре

имени Вл. Маяковского, а теперь

снова вернулась во МХАТ. Поче-

му? Читаю в одном из ее интер-

вью: «Мой уход из МХАТа десять

лет назад, как и нынешнее воз-

вращение, закономерен. Чтобы

это понять, необходимо знать,

каким был этот театр десять лет

назад и каким он стал сегодня...

Я не ушла во МХАТ. Я во МХАТ

вернулась...» Убедительно? Для

меня лично — не очень...»

Читатель наш, может быть, и

не совсем дружелюбно отозвал-

ся о Т. Дорониной, но речь не

только о ней. Список пере-

ходов можно продолжить. Олег

Борисов ушел из БДТ во

МХАТ, Алиса Фрейндлих «пе-

решла Фонтанку» из Театра
Ленсовета в БДТ, Елена Соловей

из кино — в Театр Ленсовета,

Олег Табаков — из «Современни-
ка» во МХАТ. Ушли из театров —

Маргарита Терехова из Моссове-

та, Андрей Мягков и Алексей

Петренко из МХАТа... Но Мягков

уже снова вернулся во МХАТ.

И переходы эти стали «притчей
во языцех»... Даже в новогоднем

«Огоньке» не обошли вниманием

сложившуюся ситуацию. Полу-

чилось, что в театре переходов

«из команды в команду» боль-

ше, чем в спорте.

Действительно, хорошо это или

плохо? Видно, есть смысл по-

размышлять вслух, опираясь на

опыт актеров и режиссеров, из-

вестных и своим мастерством, и

постоянством привязанностей.

— _ Олег Т аба ков проща лся с «Со-

временником» спектаклем «Во-

сточная трибуна». Герой его —■

Вадим Коняев — неудавшийся
музыкант, так и не написавший

своей музыки, посвященной род-

ному городу. Пьеса А. Галина,

своеобразный парафраз на тему

розовского «Традиционного сбо-

ра», прозвучала в стенах «Сов-

ременника» ностальгическим вос-

поминанием о временах студии,

братства, поисков.

, Несколько лет назад, беседуя
с Олегом Павловичем Табаковым,
я спросил его, почему он остался

в «Современнике», когда многие

актеры «длинной вереницей по-

шли за синей птицей» »о МХАТ.

«Олег Николаевич меня давно зо-

вет к себе в театр, — ответил он

тогда. —Но я еще верю в «Совре-
менник» и надеюсь на его воз-

рождение. Надеюсь, что и мои

воспитанники — студийцы могут

в этом деле пригодиться».

Очевидно, теперь уж мож-

но сказать, что надежды его

не оправдались. Студия не вли-

лась в «Современник» и не ста-

ла самостоятельным театром. Та-

баков пришел во МХАТ и ведет

новый курс в ГИТИСе...

Недавно безвременно ушедший
от нас Андрей Попов отчаянно

переживал за не доведенное до

конца обновление Театра имени

К. С. Станиславского, где вместе

со своими учениками-энтузиаста-

ми режиссерами А. Васильевым и

Б. Морозовым затеял несколько

лет назад интересное дело, ко-

торое, к сожалению, лишь доб-
рым началом и ограничилось.

И Табаков, и Попов хотели ви-

деть в театре большое творче-

ское начало, прикладывали не-

мало сил, их никак не обвинишь,

что они шли легким путем. А

ведь довольно часто мы слышим

объяснения, мол, актеры — тоже

люди, ищут где лучше, отсюда-

де и переходы. Но так ли это?

Нет ли опасности, что мы ищем

порой лишь удобное объяснение.

В ПОСЛЕДНЕЕ время много пи-

шется о роли главного ре-

жиссера не только как ху-

дожественного руководителя, но

и ведущего постановщика спек-

таклей в театре. Справедливо от-

мечается, что невозможно объе-

динить творческий коллектив в

единое целое, если главреж в

течение сезона осуществляет од-

ну постановку, а то и вообще

находится в простое. Случайные
работы, нередко не вписывающи-

еся в общую программу, худо-

жественную позицию театра, —

не это ли отталкивает порой та-

лантливых, творчески активных

актеров, для которых «простой»
губителен. Понимая это, они

ищут выход...

У каждого человека есть со-

кровенные впечатления от встре-

чи с театральным искусством. К

ним для меня относится много

раз виденный в пору студенче-

ства спектакль Театра имени

Вл. Маяковского «Дети Ванюши-

на» с Евгением Леоновым в глав-

ной роли. Каждый раз, затаив

дыхание, зная наизусть каждую

реплику, каждую мизансцену,

проходила встреча с чудом, рож-

давшимся на глазах. Нет, Леонов

не солировал —он цементировал

слаженный художественный ак-

терский ансамбль. Потом

Евгений Леонов ушел в Театр Ле-

нинского комсомола, и спек-

такль, полгода продержавшийся
за счет ввода 10. Горобца, был

снят с репертуара. Осталась

лишь легенда, передаваемая из

уст в уста.

В том же Театре Маяковского

та же участь, на мой взгляд, уго-

тована спектаклям с участием

Татьяны Дорониной. Мало того,

что спектакли становятся други-

ми. Они по существу медленно

умирают. Больше всего настора-

живает при этом легкая «заме-

няемость» ушедших актеров, как

правило, нарушающая художест-

венную неповторимость произве-

дения искусства и ведущая к не-

оправданной расточительности.

Не странно ли и другое?
В театральной критике гораздо

чаще говорят об индивидуальных

удачах и неудачах актеров, лич-

ных победах и поражениях ре-

жиссеров и драматургов, но

значительно меньше пишет-

ся о спектаклях как целост-

ном явлении. А ведь именно кри-

тика, в том числе и театральная,

является сегодня «главным мето-

дом влияния на художественное

творчество», как говорится в по-

становлении июньского (1983 г.)

Пленума ЦК КПСС.

Снижение художественного

уровня некоторых московских

театров в последнее время, уход

от активного поиска в драматур^
гии стали сегодня, на мой

взгляд, одной из насущных про-

блем, что в свою очередь, не-

сомненно, сказалось и на творче-

ских интересах и привязаннос-

тях актеров.

«Островки в океане» — так

можно сказать о коллективах

единомышленников, возглавляе-

мых крупными мастерами, ярки-

ми индивидуальностями. Именно

в этих коллективах царит преж-

де всего творческая атмосфера.

Нет, они не застрахованы от не-

удач, но у них больше гарантий
творческого роста, художествен-

ной и гражданской состоятель-

ности... Дефицит этого остро

ощущается крупными актерами,

которые ищут прежде всего еди-

номышленников в искусстве.

Именно благодаря яркой творче-

ской личности Бориса Александ-

ровича Покровского существует

Камерный музыкальный театр.

Коллектив единомышленни-

ков—это наиболее ценный талант

в театральном искусстве. Генера-

тором его идей и свершений мо-

жет, и должна быть самобытная

индивидуальность режиссера.

Быстронесушееся время подго-

няет проявление творческой лич-

ности, которая испытывает не-

терпеливое стремление выразить

все, чем обогатила ее жизнь. Но

сегодня, так же как и все-

гда, индивидуальность актера

способна объединить усилия

коллектива в конкретной, ра-

зовой работе. Участие веду-

щих мастеров в спектаклях

«неродных» театров приносит

обоюдную пользу и творческий
рост. И здесь, пожалуй, зрителю,

так же как и режиссерам, следу-

ет быть порасторопней, помо-

бильней в своих привязанностях

н личных пристрастиях.

П ОДЛИННО творческой индиви-

дуальности (а разве это не

относится и к врителю?!)
интересно всегда прислушиваться

к современной жизни, современ-

ной остроте конфликтов и рит-

мам человеческих и художест-

венных отношений. Актерский
поиск не может стать синонимом

«хождения по театрам». Так же,

впрочем, как и переходы из те-

атра в театр не всегда равно-

ценны творческому горению и

далеко не всегда предоставляют

актеру новые возможности, что-

бы он мог раскрыться в полную

меру своего таланта.

Казалось бы, и незначительная

на первый взгляд проблема —

актер ушел в соседний театр. Но

если попытаться выявить все со-

ставные этого явления, то, оказы-

вается, в причинах этих—насущ-

ные проблемы театра. В данном

случае мне меньше всего хоте-

лось бы упрекать актеров, выб-

равших для себя новый дом, а

больше привлечь внимание на-

шей художественной обществен-

ности к некоторым внутритеат-

ральным процессам.

Партийные документы послед-

него времени способствуют граж-

данской, общественной активно-

сти советских людей. Многого

ждет партия и от деятелей лите-

ратуры и искусства, в том числе

и от театра, способного внести

большой вклад в художествен-

ное осмысление современных

проблем.

Б. ПЕТРОВ.


