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«ЗНАМЯ ТРУДА>

СУД ТВОРИВШИЙ
(К 150-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ А. В. СУХОВО-

КОБЫЛИЙА)

Чем ожесточеннее борьба

классов, тем активнее сатира;

Причем, создаются не только

новые сатирические образы, ао

•• берутся на вооружение уже

; созданные ранге, известные

читателям и зрителям. К тако-

му приему ' часто прибегали
поэты «атакующего класса»,

когда наша родина начала свое

шествие к первой революции.

Поэты пролетариата, разобла-
чая политику царизма, ее вдох-

повителей и исполнителей, назы

вали конкретные имена, сравни-
вали их с известными сатири-

ческими " героями классической

литературы.

Вот один из многочисленных

примеров: В стихотворении

-Издали» говорится о минист-

ре финансов Витте:

Сергей Львович Витте-

Кречннский у нас

Государственный вор

для картины.

Ты в царевом венце— самый

ценный алмаз.

По тебе, ах, как плачут осины!

Залезал ты во всякий дырявый
карман,

Ты за пазухой шарнл народной.
При тебе мироед толст и весел,

и пьян,

■ Мрет зато мужичонка голодный!

Много глоток крикливых

заткнуть ты умел,

И, как Чичиков, души скупая,

Ты, как шулер, всегда был

находчив и смел,

Ванька-Каин родимого края!
(Сборник «Революционная

поэзии»). ■

1! .пом небольшом отрывке-—

три литературных образа:

Baiijfa - Каин, Чичиков и

Кречинский. Каждый из них.

как говорится, стоит друг друга.

Где Чичиков, там и каинство,

предательство. Предательство и

там. где Кречинский.
Кречинекий? Может, моло-

дые читатели не знают откуда

он.

Так вот, Михаил Васильевич

Кречинский — одно из главных

пут надо писать «действую-

щих», но хочется сказать «мо-

шенничающих») лиц комедии

Александра Васильевича Сухо-

во-Кобылина (1817—1903), на-

писанной в 1851 году. Впервые

эта пьеса была поставлена 28

ноября 1955 года в Московском

Малом театре. С тех пор она

не сходят со сцен театров.

Из воспоминаний многих мас-

теров сцены видно, что «Свадь-

бу Кречинского» театры ста-

вят с охотой, актеры играют с

удовольствием. А зритеди? Они

до сих пор смотрят этот спек-'

такль с интересом, получают

эстетическое наслаждение.

Драматург создал «Свадьбу

Кречинского» не столько для

того, чтобы держать зрителя в

напряжении или заставлять его

смеяться. Его, человека мысля-

щего, волновали больные во-

просы современной ему дей-

ствительности. А действитель-

ность эта — 50-е годы XIX ве-

ка. К тому времени дворянство

(Кречинский —' дворянин, был

вхож в высшее общество) рас-

плачивалось за свой вековой

паразитизм.

Кречинский, промотав наслед-
ство и имея университетское

образование, и думать не хотел

о труде. Но нужны деньги. И

Кречинский пустился во все

тяжкие. Он красив, обходителен

(чему-чему, а светским манерам

его научили). Вот почему не

только действующие лица пье-

сы, сталкивающиеся с ним. но

и зрители не сразу принимают

его за того, кто он есть.

А замыслы его

подлые: узнав, что прибывшие

в Москву Муромские— богатые

помещики, он решил притво-

риться влюбленным в Лидочку,

прибрать к рукам приданое и

снова начать игру в карты, вес-

пи прежний образ жизни.

«Свадьба Кречинского» кон-

чается традиционно: порок на-

казан, добродетель торжествует.

Но драматург прекрасно пони-

мал, что так бывает только в

романах и пьесах, а в действи-

тельности нередко зло ходит с,

гордо выпяченной грудью.

В 1861 году появляется но-

вая пьеса «Дело». Она- про-

должение пьесы «Свадьба Кре-

чинского». И в то же время— это

вполне самостоятельное произ-

ведение. «Дело» названо дра-

мой, -но не будет преувеличени-

ем отнести эту пьесу к разря-

ду трагедии. «Трагическое, —
писал Чернышевский, — это

ужасное в жизни человека. А

что может быть ужаснее гибели
честных людей по вине подле-

цов?»

Подлецы—эта «огромная

корпорация служебных воров

и грабителей»—-встает перед

читателем и зрителем в обра-

зах «весьма важного лица».

А вот что сказано о «важном

лице»: «По рождению князь, по

службе тайный советник. По

клубу приятный человек. На

службе зверь».

Зная, что Муромские богаты,

что Кречннскому не удалось

прибрать их миллион, служеб-
ные грабители решили пополь-

зоваться. Они приписали Лидии

Муромской соучастие в мошен-

нической проделке Кречинского,

пустили про Лидию сплетню о

сожительстве с Кречинским.
Одним словом, колесо подлости

завертелось. Кончилось все это

поистине трагически. Лидию
они убили морально, ее же от-

ца, обворовав, оболгав, убили
физически. И в конце драмы

убийцы потирают руки. Еще

бы! Все задуманное ими осу-

ществилось. Их бездонные кар-

маны поглотили имения Му-

ромских.

Третья и последняя пьеса

Сухово-Кобылина — «Смерть

Тарелкина». Здесь мы встреча-

емся с одним из героев «Свадь-

бы Кречинского»— Расплюевым,

тем самым, который был па

побегушках у Кречинского;

Расплюев, видимо, еще в годы

отрочества «износил совесть до

дыр». Именно поэтому он к

1869 году (пьеса написана в

1869 году) заметно «вырос»:

он стал одним из «блюстиге-

лей» законности — кварталь-

ным надзирателем. Перешли в

«Смерть Тарелкина». некоторые

«герои» из пьесы«Дело»: Чи-

бисов, Ибисов-, Варравин, Та-

релкин.

По социальной значимости

«Смерть Тарелкина» куда как

сильнее комедии «Свадьба

I Кречинского». Отличается она

и богатством подтекста. Вот од-

на из сцен. Чиновник Тарелкин

один из активных представите-

лей «корпорации служебных во

воров», чтоб избежать расплаты

с кредиторами и отомстить на-

чальству, которое ничего не

дало ему из украденного у

Муромского, притворился

умершим. Превратившись в Ко-

пылова, он на своих похоронах

(в гробу вместо Тарелкина —

кукла) произносит речь: «Не

стало рьяного деятеля—не ста-

ло воеводы передового полку.

Всегда и везде Тарелкин был

впереди. Едва заслышит он,

бывало, шум свершающегося

преобразования или треск от

ломки совершенствования, как

он ун;е и кричит: вперед! Ког-

да несли знамя, те Тарелкин
всегда шел перед знаменем;

когда об'являли прогресс, то оп

стал и пошел перед прогрес-

сом— так, что уже Тарелкин
был впереди, а прогресс сзади!»

Тарелкин и прогресс! Это

смешно! Но в этом и трагедия

самодержавно - чиновной Рос-

сии. И драматург очень ясно

показал: когда впереди про-

гресса тарелкины — от прогрес-

са остаются одни черепки.

Сильные отрицанием само-

державно - крепостнической
действительности 50—60-х ю-

дов, пьесы Сухово-Кобылина не

дают ответа на вопрос: где ьы-

ход из положения? Сказалась

ограниченность мировоззрения

автора. Но само об'ективпое

содержание его пьес, этот ^уд

беспощадный над армадой чи-

новных грабителей, служил де-

лу прогресса.

Враги прогресса это понима-

ли, вот почему они не разре-

шали к постановке ни «Дело»,
ни «Смерть Тарелкина». «Каж-

дая -из моих пьес,— с горечью

писал Сухово-Кобылин, — есть

процесс, который я должен

выиграть* против цензуры и

прессы».

Процесс против царской цен-

зуры, прессы, против самого

царизма давным-давно, еще до

появления пьес Сухово-Кобыли.

на, вел русский народ. И народ

выиграл этот процесс.— Естест-

венно, что в стране, освобож-

денной от гнили царизма, зазву-

чало слово талантливого автора

трилогии.

И. УХАНОВ,

кандидат филологических на-

ук. У
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