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!
Велик интерес деятелей мирового театра н

творческому наследию К. С. Станиславского. И
не случайно, что Советский национальныйцентр
Международного института театра проводит
у>я1Гхе""-в первый раз международный семинар,
посвященный системе ееликого реформатора
русской сцены, в прошлом году он проходил в
Москве, а ныне в Ташкенте и был посвящен
теме «Творческое наследие К. С. Станиславского
и многонациональный советский театр».

В нем приняли участие как советсние, так и
зарубежные театральные деятели многих стран
мира.
Участников семинара приветствовали народ-

ная артистка СССР А. Степанова, генеральный
секретарь МИТа Ларш аф Мальмборг, первый

заместитель министра культуры Узбекистана
У. Умарбеков.
Организаторы семинара предоставили его уча-

стникам шир.кую и разнообразную программу.
Гссти Ташкента посмотрели спектакли театров
столицы Узбекистана, познакомились с процес-
сом обучения будущих мастеров сцены в Таш-
кентском театрально-художественном институ-
те, побывали в колхозе «Политотдел».

На семинаре, который проходил в великолеп-
ном Дворце дружбы народов, шел серьезный и
заинтересованный разговор о значении учения
великого К. С. Станиславского, чье 120-лэтне
мы скоро будем отмечать, и его влияние как на
мировой театр, так и на многонациональный со-
ветский театр.

Г> ГОД 60-летия образова-
*-* ния Союза ССР обостри-

лось внимание практиков и

теоретиков театра к изучению

идейных и эстетических про-

цессов, которые привели к

созданию советской много-

национальной театральной
культуры. Эта культура ин- -

тернациональна по своей су-

ти, ибо отражает общие идеа-

лы общества, она националь-

на по форме, ибо вбирает в

себя все общезначимое в до-

стижениях и самобытных

традициях национальных

культур. Эта культура — со-

циалистическая по своему

содержанию, ибо ее смысл

и пафос направлен на ут-

верждение социальных и

нравственных ценностей со-

дружества многих наций и

народностей, входящих в со-

став Союза Советских Со-

циалистических Республик.
Создание театров в каж-

дой союзной и автономной

республике было выдающим-

ся событием в истории куль-

туры ' каждого народа, но,

пожалуй, можно считать, что

это явление имеет и мировое

значение, ибо древнее искус-

ство сцены не знало такого

многонационального харак-

тера театрального искусства

за всю свою многовековую

историю.

Первостепенное и решаю-

щее значение для быстрого
формирования профессио-
нальных театров в респуб-
ликах имела система К. С.

Станиславского. Здесь уме-

стно подчеркнуть слово «си-

стема», ибо подчас значение

творческого наследия К. С.

Станиславского видят только

в технологическом плане,

берут из его наследия лишь

методику подготовки актера.

Система дала не только

свод педагогических прие-

мов, опиравшихся на законы

органической жизни актера

в образе, но целостное уче-

ние о театре, эстетику сце-

нического реализма,- выра-

женную в принципах школы

переживания.

Анализируя сегодня исто-

рический путь советского

многонационального театра,

важно ответить на два глав-

ных вопроса, которые дли-

тельное время занимали умы

деятелей театра и о которые

«спотыкались» много раз

теоретики и практики.

Первый вопрос можно бы-

ло бы сформулировать так:

не противоречит ли система

К. С. Станиславского, опи-

равшаяся на опыт русского

театра, национальному свое-

образию других театральных

культур? Где лежат точки

соприкосновения «системы»

и национальных театров?
Ответ подсказывает сама

историческая реальность. .До
Октябрьской революции вли-

яние «системы» было огра-

ниченным, носило скорее со-

зерцательный характер. И

только единство устремлений
всего советского театра, еди-

ная общественная цель твор-

чества дала «системе» ее

созидательную жизнь.

Отнюдь не сразу «систе-

му» поняли все. Можно

вспомнить, что некоторые

видные деятели наших на-

циональных театров, отдавая

должное Станиславскому-ху-
дожнику, полагали, что «си-

стема» имеет замкнутый ха-

рактер и не может распро-

страняться на всех. Потре-
бовалось время и опыт, что-

бы постигнуть ее всеобъем-

лющее значение как реали-

стического творческого ме-

тода, который не только ука-

зывает генеральный путь по-

стижения театром жизни, но

и подсказывает пути реше-

ния этических и творческих

проблем, связанных с совре-

менным театром.

К. С. Станиславский никог-

да не призывал к какой-либо

канонизации своих художест-

венных приемов, он отлично

понимал, что эстетические

формы отображения жизни

могут и должны быть много-

образны, определяться вели-

чайшим множеством обстоя-

тельств — историческим вре-

менем, социальными конф-
ликтами, уровнем культуры.

традициями народа, стилем

драматурга, наконец, творче-

ской индивидуальностью ар-

тистов и режиссеров.

Как только национальную

форму понимали как сумму

постоянных стилистических

признаков и примет, так не-

медленно наступал художе-

ственный застой.

Попытки применить якобы

вечные приметы националь-

ной формы, которые были

не только в театре, но и в

других видах искусства, к

нынешнему содержанию вы-

явили свою несостоятель-

ность или во всяком случае

крайнюю ограниченность.

Любопытно отметить, что

такое явление нашей теат-

ральной жизни, как повсе-

местное распространение

пьес национальных драма-

тургов ■. на сиенах иноязыч-

ных театров, также есть кос-

венное следствие воздей-

ствия системы К. С. Стани-

славского. Развитие драма-

тургии у многих народов, на-

чавшись, естественно, с ис-

пользования в формах ро-

мантической драмы сюже-

тов своего народного твор-

чества, давно встало на путь

реалистического изображе-
ния современности. Это об-

стоятельство привело к тому,

что сейчас в стране практи-

чески кет театра, в репертуа-

ре которого не было бы

пьесы инонационального аз-

тора. Это одновременно и

важный канал, по которому

идет интенсивный творче-

ский взаимообмен, осуще-

ствляется художественная

взаимосвязь театральных

культур.

DTOPOll Еопрос связан с

*-* оценкой значения творче-

ского метода Станиславского-

режиссера, со значением

творческой практики Худо-
жественного театра. Не озна-

чает ли принятие «системы»

того, что все театры стано-

вятся в своей художествен-

ной манере похожими на

МХАТ, не ведут ли распро-

странение «системы» и опо-

ра на нее к творческой ниве-

лировке, к пустому подра-

жательству?

Отвечая на этот немало-

важный Еопрос, нужно прямо

говорить о том, что сам

К. С. Станиславский нигде и

никогда не призывал копи-

ровать МХАТ. Он страстно

пропагандировал открытые

им объективные законы

творчества, законы актер-

ского переживания и пере-

воплощения, но сам в своей

режиссерской практике, до-

биваясь правды актерского

существования в образе, для

каждого спектакля находил

его неповторимую режиссер-

скую форму и стиль. Маяка-

ми для него всегда были

правда жизни и стиль,, при-

рода драматургического ма-

териала. Этим, кстати ска-

зать, объясняется величай-

шая литературная взыска-

тельность К. С. Станислав-

ского. Потому-то спектакль

«Горячее сердце» А. Н. Ост-

ровского с его русской широ-

той характеров, жаждой све-

та и добра так разительно

непохож на «Женитьбу Фи-

гаро» Бомарше.
Предрассудки во взгляде

на режиссерское творчество

и систему К. Q. Станислав-

ского были живучи, но стои-

ло только воскресить в памя-

ти такие сцены из его спек-

таклей, как сиена бала у гу-

бернатора в «Мертвых ду-

шах» Н. Гоголя или сцена

митинга из «Бронепоезда
14-69» Вс. Иванова, как

мысль о том, что «система»

ведет к унификации и ниве-

лировке, отпадает сама собой.

Нужно было пережить дет-

скую болезнь школярского

восприятия «системы», на-

учиться видеть ее широкий

философский и эстетический

смысл, чтобы сегодня прий-
ти к тому творческому мно-

гообразию, которое отличает

многонациональный совет-

ский театр.

Единственно, что не при-

емлет «система» и против

чего она направлена всем

своим существом — это про-

тив всевозможных антиреа-

листических направлений в

театре, которые подменяют

смелое творческое исследова-

ние живой жизни во всех ее

проявлениях намеренной не-

правдой или ремеслом, по-

ставленным на службу ком-

мерческим интересам.

Пронизанные правдой

К. С. Станиславского, вдох-

новленные его высокими гу-

манистическими идеалами и

целями творчества, сущест- і

вуют сегодня в разных те- ;

атрах страны спектакли, ко-

торым мы радуемся, видя в-,

них живое продолжение дела|
великого режиссера. Можно

вспомнить «Историю лоша-

ди» Г. Товстоногова в Боль-;

шом Драматическом театре.'
где трагический образ высо-

кой правды создает Е. Ле-

бедев, «Кавказский мело-

вой круг» Р. Стуруа в Гру-,-
зинском театре имени Ш.

Руставели с его ликующей
смелостью актерской игры и

задушевной лирикой. «Дядю

Ваню» в постановке казах- |
ского режиссера А. Мамбето |
ва.

Не следует, конечно, пред^.

ставлять дело таким обра-
зом, что театры нога в ногу

шли в овладении «системой».

У каждого свой путь.

Как и вся история станов-

ления национальных теат-

ральных культур, так и про-

цесс творческого овладения

системой К. С. Станислав-

ского может быть разбит на

ряд периодов или этапов ха-

рактерных теми или иными

приметами. Нынешний этап

можно определить как этап

комплексного освоения «си-

стемы», как начало нового

периода, в котором все боль-

шую ценность обретают пси-

хологическая тонкость и глу-

бина. В лучших спектаклях

познпкает'. новый уровень

правды, достигаемый в пер-

вую очередь теми, кто высо-

кую гражданскую цель твор-

чества сочетает с проникно-

вением во внутренний мир

человека. Театральное искус-

ство всегда в движении,

грани между периодами. ко-

торые потом определяют ис-

торики, подчас неуловимы,

но в каждый момент обще-

ственное внимание и заинте-

ресованность коллег вызыва-

ют те спектакли, в которых

обнаруживаются признаки но-

визны'. В ряду таких спектак-

лей— «Так победим!» М. Шат-

рова в постановке О. Ефремо-!
ва с А. Калягиным в роли

В. И Ленина, привлекший
мощью характера, раскрыто-

го в сложных движениях внут-

реннего мира героя, его мыс-

ли и духа. Таковы спектакдиі

«Правда и справедливость» в;

эстонском театре «Ванемуй-
не». «Бранд» в латышском

театре.

Н АРАСТАЕТ волна студий-
ных поисков на в обилии

появившихся «малых» сценах,.?]
Там, где студии, — там дух по-

иска, там витает дух К. С:

Станиславского.

Повсеместно можно наблю-

дать спектакли, в которых в

гармонию приводятся актер?;
с кие и постановочные сред-

ства, хотя последние еше*

столь недавно занимали дав-

леющее место в иных поста-я

новках. И над этим процес-і
сом витает тень Константина ,

Сергеевича.

Театр ныне увлечен лите- )
ратуром. он находит в ней

все новые и новые точки со-

прикосновения. И здесь есть

мысль К С. Станиславского,

создавшего классические

спектакли по пьесам русских

и советских писателей.

В век кино и телевидения

театр не утратил своей куль-

турной и общественной зна-

чимости, как то и предвидел

К. С. Станиславский. Театр
остается источником эстети-

ческих идей для своих млад-;

ших собратьев в семье зре-

лищных искусств, что также

предвидел великий реформа-:
тор сцены.

Ю. РЫБАКОВ,
кандидат искусствоведения.
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