
ПЕКИНСКАЯ газета

«Гуанмин жибао»

взяла на себя не-

благодарную роль, пытаясь

развенчать художествен-

ный авторитет К. С. Ста-

ниславского. В сентябре —

октябре 1969 г. она посвяти-

ла четыре страницы ярост-

ным нападкамна Станислав-

ского. Газета квалифициру-
ет его учение о творчестве

актера и режиссера ни бо-

лее ни менев( как «идеоло-

гическую диверсию, направ-

ленную против диктатуры

пролетариата, на реставра-

цию капитализма». Система

Станиславского объявлена

главной опасностью в со-

временном театральном ис-

,кусстве.

Чтобы . дискредитировать

^опасные» идеи Станислав-

ского, критики его систе-

мы не останавливаются

ни перед какими под-

тасовками и искажениями

фактов. Они выворачи-

вают наизнанку его худо-

жественные принципы И

втические заветы, даже

не скрывая от читате-

ля того, что именно это и

составляет суть их критиче-

ского «метода». «Перевер-
нув наизнанку «систему». /

— пишут они, — мы нашли

ее бумажным тигром».

Цель их совершенно

очевидна: вывернуть наиз-

нанку систему Станислав-

ского, принципы партий-
ности и народности искус-

ства, принципы социалисти-

ческого реализма, ниспро-

вергнуть достижения социа-

листического искусства, в

том числе и в самом Китае.

Результаты этого ниспро-

вержения оказались, как

известно, плачевными для

китайского театра.

Сегодня репертуар тра-

диционной музыкальной
драмы находится под запре-

том, в духовном рационе
китайцев осталось всего не-

сколько спектаклей. Это

ньесы «барабанного боя и

пороха». Из почти трех ты-

сяч театральных коллекти-

вов, существовавших еще

яе так давно в Китае, дей-
ствуют меньше десяти.

Продолжаются гонения и

физические издевательства■

над огромным числом1 из-

вестных актеров, режиссе-

ров, теоретиков китайского

театра. В числе «черных

элементов», к примеру, ока-

зался старейший китайский
актер Чжоу Синь-фан, за-
слуги которого в популяри-

зации китайской националь-

ной культуры признаны во

всем мире.

■Словом, «культурная ре-

волюция» обернулась тра*

гедией для театра Китая.

Разрушив отечественное

театральное искусство, пра-

воверные критики обруши-
лись на советский театр, на

систему Станиславского,

С «разоблачением» Ста-

ниславского выступил я

центральный теоретический
журнал «Хунци». Редакци-

онная статья этого журнала

«О «системе» Станислав-

ского» была перепечатана

газетой «Жэньминь жибао»

И передавалась по радио.

Она рассматривается как

программный «партийный»
документ по вопросам

современного искусства.

В статье прямо говорится-:

«Одна из важных задач

пролетариата на театраль-

ном фронте — подвергнуть

критике так называемую

«систему» Станиславского,

которую советский . ревизи-

онизм всячески превозно-

сит как марксистскую и

которая составляет одну из

основ теории литературы и

искусства современного ре-

визионизма», і

Чем же не угодил Стани-

славский журналу «Хун-

ци»? Ведь совсем еще

недавно авторитет этого за-

мечательного художника и

театрального мыслителя,

создателя современной реа-

листической школы ак-

терской игры, был чрез-

вычайно высок в Китае. По

системе Станиславского в

театральных институтахКи-

тайскойНародной Республи-
ки воспитывалось новое по-

коление актеров. Его идеи,

художественный опыт ока-

зали большое влияние на

становление - современного

реалистического театра Ки-

тая. Многих выдающихся

мастеров китайского театра

связывала личная дружба
со Станиславским. Они го-

ворили: его «система так

близка природе, что может

произрастать в любом угол-

ке земного шара». «Доброе
отношение ко мне Стани-

славского,— писал выдаю-

щийся китайский актер

Мэй Лань^фан, — вооду-

шевляло меня и глубоко за-

пало в душу... в будущем я

буду еще упорнее учиться у

в-того великого художника».

Напомним также, что ны-

не закрытый в Китае жур-

нал «Сицзюй бао» («Те-
атр») несколько лет назад

писал: «Марксизм-лени-

низм развивается в борь-

бе. То же самое от-

носится и к искусству.

Мы должны увязывать

систему Станиславского с

нашей собственной ху-

дожественной практикой.
Задача наших работников

театра состоит в том, что-

бы в ходе постоянной прак-

тической деятельности и

борьбы развивать и обога-
щать эту систему». В Ста-

ниславском видели передо-

вого деятеля театральной
культуры, учителя, его

называли совестью совре-

менного театра.

Журнал «Хунци» все это

начисто забыл. Критику си.

стемы он начинает с «раз-

венчания» личности Стани-

славского, его гражданских,

общественных позиций.

тому искусству, — он дол-

жен отзываться на общест-

венные настроения, выяс-

нять их публике, быть учи-

телем общества».

Через всю дореволюцион-

ную деятельность Стани-

славского проходит мечта

— создать подлинно народ-

ный театр.

Всем сердцем приняв Ве-

ликую Октябрьскую рево-

люцию, Станиславский су-

мел пропитать ее идеями,

ее духом свои новые сце-

нические создания. Стрем-

ление «вглядеться в рево-

люционную душу народа»

и воплотить ее . в сцени-

ческих образах стало

«сверхзадачей» его оежис-

суры, творческим лозун-

гом, которым он вдохнов-

лял актеоов.

«Театр получил новую

миссию, — писал Стани-

славский. — он должен был

открыть свои двери для са-

мых широких слоев зрите-

лей, для тех миллионов лю-

дей, которые до того вре-

яиславский — Крутицкий
— вот это агитация, под-

линная агитация».

Но для журнала «Хун-

ци» достаточно уже са-

мого ' факта — играл цар-

ского генерала, — чтобы

бросить камень в актера.

Исходя из вульгарно-со-

циологической, антимарк-

систской концепции о том,

что каждый класс создает

свои собственные, обслужи-

вающие только данный
класс, литературу и искус-,

ство, «Хунци» ставит под

сомнение все, что было сде-

лано великими художника-

ми до «культурной револю-

ции» "в Китае. Поэтому об-

ращение Станиславского к

отечественной и зарубеж-
ной классике рассматри-

вается как факт безусловно

отрицательный.
«Разделавшись» со Ста-

ниславским — художником

и театральным . деятелем,

журнал приступаетк его си-

стеме.

Согласно особой логике

СТАНИСЛАВСКИЙ
И ЕГО ПЕКИНСКИЕ КРИТИКИ

«Кто такой Станислав-

ский?»—-спрашивают авто-

ры статьи и, не моргнув

глазом, отвечают: «Это бур-
жуазный реакционный «ав-

торитет» в искусстве». Ока-

зывается, «перепуганный
насмерть революцией 1905

года в России, он со

спектаклями, воспевавши-

ми царей и аристокра-

тию», бежал за границу.

Здесь что ни слово, то

«открытие», переворачи-

вающее историю Художест-

венного театра с нѳг на го-

лову.

В январе 1906 года Ху-

дожественный театр не «бе-

жал», а выезжал на гастро-

ли в страны Западной Ев-

ропы.

В гастрольный репертуар

театра действительно была

включена пьеса о русском

царе, но отнюдь не про-

славлявшая русское само-

державие. Напротив, анти-

монархическая пьеса «Царь

Федор Иоаннович» А. К.

Толстого находилась три-

дцать лет под цензурным

запретом.

Кроме того, в число га-

строльных спектаклей вхо-

дили пьзсы «Дядя Ваня»,

«Три сестры» А. П. Чехова

и «На дне» М. Горького.
Нет необходимости в ты-

сячу первый раз, объяснять,

какую роль сыграло твор-

чество Чехова и, особенно,
Горького в подготовке пер-

вой русской революции.

Благодаря этим спектаклям

театр, возглавляемый Ста-

ниславским и Немировичем-
Данченко, стал властителем

дум всей мыслящей Рос-

сии.

Здесь уместно вспомнить,

что в те годы писал о Ху-
дожественном театре из

эмиграции родным В. И.

Ленин: «Что это за новая

пьеса . Чехова «Три се-

стры»? Видели ли ее и как

нашли? Я читал отзыв в га-

зетах. Превосходно играют

в «Художественно-общедо-
ступном»,— до сих пор

вспоминаю с удовольствием

свое посещение в прошлом

году...»

«В театре немецком были

раз, — хотелось бы в рус-

ский Художественный, по-

смотреть «На дне»...»

В этих скупых словах

Ленина выражены высокая

оценка деятельности Худо-

жественного театра, интерес

к его репертуару.

Как передовой демокра-

тический предстал Художе-
ственный театр перед За-

падной Европой. Зарубеж-

ный зритель увидел в спек-

таклях МХТ не прославле-

ние царей и аристократов,

а критику существующего

строя, услышал голос про-

грессивных сил России.

Что же касается лично

Станиславского, то свое от-

ношение к событиям пер-

вой русской революции он

достаточно ясно выразил в

речи 5 мая 1905 года на

открытии филиального от-

деления МХТ: «В настоя-

щее время пробуждения об-

щественных сил в стране

театр не может и не имеет

права служить только чис-

мени не имели возможно-

сти пользоваться культур-

ными удовольствиями».

В классической работе

«Статистика и социология»

В. И. Ленин предостерегал

против легкомысленного об-

ращения с фактами. «В
области явлений общест-

венных нет приема более

распространенного и более

несостоятельного, — писал

он, — как выхватывание

отдельных фактиков, игра

в примеры...»

Статья «О «системе» Ста-

ниславского» в журнале

«Хунци» — яркий пример,

пользуясь словами Ленина,

«субъективной стряпни»,

безответственной «игры в

примеры» для оправдания

«грязного дела».

Отношение Коммунисти-

ческой партии к Художе-

ственному театру и к его

руководителям К. С. Ста-

ниславскому и Вл. И. Немя-

ровичѵ-Данченко ясно сфор-
мулировал В. И. Ленин в

беседе с наркомом просве-

щения А. В. Луначарским:

«Если есть театр, который

мы должны из прошлого во

что бы то ни стало спасти и

сохранить,— это. конечно,

Художественный театр».

Известно также, что Ле-

нин проявлял личную забо-

ту О Станиславском.

Таковы факты.
Рассматривая историю ,

сценической жизни Стани-

славского, журнал то и де-

ло прибегает к «статисти-

ческому методу». И вот к

каким новым «открытиям»

приходит: «За 51 год — с

1877 по 1928 год — Ста-

ниславский сыграл 106 ро-

лей. Все это персона-

жи царских генералов,

аристократии, буржуазии

и мещанства. За 57 лет

— с 1881 по 1938 год —

он поставил 85 спектак-

лей, подавляющая часть из

них — буржуазные, так на-

зываемые «классические»

пьесы».

Действительно, Стани-

славский воплотил на сцене

' немало художественных об-

разов, представляющихраз-

ные классы и сословия— от

римского патриция Брута
до русского крестьянина

Митрича.

Он создал законченный

образ замшелого консерва-

тора-рутинера, генерала в

отставке Крутицкого в ко-

медии «На всякого мудреца

довольно простоты». На

одном из спектаклей при-

сутствовал В. И. Ленин.

Находившаяся вместе с

ним в ложе актриса Н. Ко-

маровская вспоминает, что

в антракте Владимир Ильич
говорил: «Станиславский

— настоящий художник,

он настолько перевоплотил-

ся в этого генерала, что

живет его жизнью в мель-

чайших подробностях. Зри-
тель не нуждается ни в ка-

ких пояснениях. Он сам ви-

дит, какой идиот этот важ-

ный с виду чиновник».

Присутствовавшая также

при этой беседе актриса

О. Гзовская передает слова

Владимира Ильича: «Ста-

пекинских критиков, систе- .

ма Станиславского «реакци-

онна, потому что она созда-

валась в период реакции,

наступившей после пораже-

ния революции 1905 года»,

и, следовательно, «являет-

ся продуктом реакционной
политики культурного усып-

ления;] проводившейся цар-

ским Правительством».
По .Мнению «Хунци», за

системе не случайно ух-

ватились «современные ре-

визионисты»: «Вырядив эту

буржуазную «систему» в

тогу теории социалистиче-

ского театра, они использо-

вали ее как орудие проти-

водействия марксизму-лени,

низмуіи реставрации капи-

тализма.!». .__

Так лихо расправляется

журнал с системой Ста-

ниславского. Но как. тогда

объяснить, что в годы

реакции появилось выдаю-

щееся; произведение социа-

листиаеского реализма —

роман М. Горького «Мать»?

Кстати напомним, что

система Станиславского

хотя и зародилась в годы

реакции, но создавалась в

течение всей жизни Стани-

славской и получила наи-

высшее развитие в совет-

ское время. Она формиро-
валась в борьбе с антиреа-

листическими- течениями,

противостояла силам реак-

ции в искусстве.

Великий художник-гу-

манист и его теория сце-

ническою реализма приш-

лись не ко двору его опро-

вергателям. Метод Стани-

славскш о, требующий от

художника глубокого рас-

крытия правды жизни, со-

здания полнокровных реа-

листических образов, идет

вразрез с проводимой ныне

в Китае линией авторитар-

ного искусства, направлен-

ного на подавление и обез-

личивание творческой инди-

видуальности художника.

Вот. почему в системе

Станиславского пекинских

критиков больше . все-

го не устраивает прин-

цип «действовать от себя»

на сцене. Он вызывает у

них буквально припадок

бешенства. Против него

направляется глазный удар.

«Действовать от .себя са-

мого, ■ г— поучают авторы

статьи'; — значит исходить

из политических интере-

сов и художественных

требований буржуазии»,

«...разлагать массы гни-

лым буржуазным инди-

видуализмом». «Вообра-
жать «от себя самого» —:

значит предаваться 'фанта-
зии о' блестящей карьере и

личной выгоде в ущерб ин-

тересам других». •

Отрицая искусство как

форму познания, критики

системы Станиславского

начисто перечеркивают

Субъективное начало в

творчестве, без которого

невозможно и само творче-

ство. Для них всякое про-

явление индивидуальности

худоя&шка — это выраже.

ние буржуазного индиви-

дуализма, это сила, враж-

дебная, пролетарской идео-

логии.

JbiTb может, запрет мы-

слить, чувствовать и дейст-

вовать «от себя» касается

только представителей ху-

дожественной интеллиген-

ции, но не относится к ар-

тистам из рабочих, кресть-

ян и солдат? НичуТь не бы-

вало! «Артисты, вышедшие

из рабочих, крестьян и сол-

дат, — . предупреждает

«Хунци», — тбже должны

получить новое воспитание,

•тут никто не составляет

исключения», так как и для

них остается соблазн «су-

масбродного буржуазного
или мелкобуржуазного

«самораздувания». И тог-

да рабочие, крестьяне и

солдаты могут попасть 'во

власть самого дьявола».

Так черным по белому на-

писано в «Хунци».

Запугав актеров такой

фантастической возмож-

ностью, журнал открывает

им глаза- на то, что в «ис-

кусстве переживания» «не-

чисть играет нечисть, раз-

бойники — разбойников,
хулиганы — хулиганов», а

стало быть, актер, играю-

щий дьявола; должен сам

быть дьяволом.

Безапелляционному осу-

ждению подвергаются та-

кие основополагающие

принципы системы, как

«сверхзадача», «зерно» ро-

ли, определяющие идею

произведения, гражданские

позиции художника.

Всю свою жизнь Стани-

славский боролся с болез-

нями актерской профессии:
преувеличенным самомне-

нием, честолюбием, премь-

ерством, воспитывая в ар-

тистах скромность, созна-

ние общественного долга и

преданность высоким идеа-

лам искусства. Это нашло

выражение в его известном

афоризме: «Люби искусство

в себе, а не себя в искус-

стве». Вся жизнь Стани-

славского может служить

наглядной иллюстрацией
этого прекрасного этиче-

ского принципа. Но критики

его системы и тут обна-

ружили лишь циничную по-

пытку' «превратить артистов
в лицемеров и двурушниц

ков...». По мнению «Гуан-
мин жибао», «любить ис-

кусство в себе» означает

призыв «любить свой соб-

ственный капитал в искус-

стве для погони за славой,
для обзаведения семьей».

Пекинские критики под-

ходят к искусству с вуль-

гарно-утилитарных, праг-

матических позиций. На

практике эта ориента-

ция обескровила и парали-

зовала искусство, лишила,

его художественной образ*

ности, низвела до роли ил-

люстрации политических

лозунгов.

Убожество «идеологиче-

ского багажа» критиков из

пекинской печати подтверж-

дается и тем фактом, что

они ничего не могут проти-

вопоставить системе Стани-

славского в своем «сверх-

революционном» искусстве.

Они выставляют в качестве

«истинно революционных»

примеров театрального ис-

кусства так называемые

«образцово-показ а т е л ь-

ные» пьесы. Это семь спек-

таклей (пять из них в

жанре пекинской музы-

кальной драмы и два ба-

летных), которые были

созданы к 1966 году и даль-

ше которых дело у их авто-

ра не пошло. Все лозунги

«создавать еще больше»,

«еще более замечательные»

пьесы — а такие лозунги

не раз появлялись на стра-

ницах пекинской печати и

перед IX съездом КПК, и

перед 20-й годовщиной

КНР — повисли в возду-

хе. Ни к одной из этих дат

не появилось ни одного но-

вого спектакля, ни одной
пьесы. Молчание китайско-

го театра — свидетель-

ство кризиса этого недавно

еще самого популярного, са-

мого массового в Китае ис-

кусства, свидетельство не-

приятия многотысячной ар-

мией театральных работник

ков навязываемых им

взглядов.

Кампания против взгля-

дов Станиславского, кото-

рую развернула пекинская

печать, направлена против

основных принципов искус-

ства социалистическогореа-

лизма, против достижений
театральной культуры в Со-

ветском Союзе и других со-

циалистических странах.
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