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Вышел в свет 4-й, заклю-

чительный том составленной

И. Виноградской летописи

«Жизнь и творчество К. С.

Станиславского». В каждом

из четырех томов 500 — 600

страниц текста, общий объем

издания превышает 150 ав-

торских листов, причем коли-

чество впервые публикуемых
документов (писем, отрывков

из режиссерских эксплика-

ций, записей в журналах ре-

петиций МХАТа, фрагментов
из дневников, из неизданных

мемуаров и т. д., и т. п.) ог-

ромно. По-настоящему оце-

нить целеустремленный и

кропотливый труд, проделан-

ный IT. Виноградской, может

. специалист, хорошо ' знако-

мый с повседневной практи-

кой архивных изысканий, пли

же знаток творчества Стани-

славского,' которому сразу же

бросятся в глаза не извест-

ные ранее события, факты,
сведения, документы, совсем

по-новому освещающие кол-

лизии, казалось, давным-дав-

но известные, приподнимаю-

щие завесу загадочности над

самыми сложными замысла-

ми Станиславского или. на-

оборот, показывающие, сколь

утонченны, сколь необычай-

ны по внутренней структуре

были иные его творения, счи-

тавшиеся всесторонне, доско-

нально изученными.

Представим себе, однако,

человека, чьи познания о Ста-

ниславском ограничены зна-

комством с классической кни-

гой «Моя жизнь в искусст-

ве», чьи интересы не про-

фессиональны, не специаль-

ны, но движимы одной толь-

ко любовью к искусству вооб-

ще и к искусству русской
сцены, в частности. Едва та-

кой читатель открывает пер-

вый том летописи, его сразу

же затягивает стремнина не-

удержимо быстрого, дерзко-

го и непреклонного развития

гения, опережающего время,

ошеломляющего аудиторию,

не избегающего крайностей,
с безоглядной смелостью

шагающего вперед и вперед.

Со страниц летописи, будто
в тысячах зеркал, отражаясь

в тысячах разнообразных до-

кументов, возникает перед

нами редкостная но духовной
цельности, по максимализму

требований, выдвигаемых пе-

ред доуп-ми и перед собой,
фигура творца и борца, вели-

чайшее значение деятельно-

сти которого давно уже осоз-

нано, однако же в истинном

масштабе и размахе только

сейчас обнаруживается. Чте-

ние — увлекательное, захва-

тывающее, один из тех ред-

чайших случаев, когда собра-
ние документов у поглощаешь
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том за томом, как биографи-
ческий роман. Легко понять,

почему первые тома летопи-

си, изданной необычайно

большим для трудов такого

характера тиражом (20 ты-

сяч экземпляров), уже исчез-

ли с полок магазинов.

Литература, Станиславско-

му посвященная, за послед-

ние годы обогатилась многи-

ми значительными и удачны-

ми книгами. Назову хотя бы

три укіё изданных тома соб-

рания избранных работ
П. МарксЕа «О театре», где

самому Станиславскому, его

театру и студиям уделено

очень много места; книгу

Е. Поляковой «Станислав-

ский-актер»: первый том тру-

да М. Строевой «Режиссер-
ские искания К. С. Стани-

славского» : - воспоминания

Ю. Завадского, М. Кнебель,

«Портреты и наблюдения»

А. Мацкина. Ни одна из этих

книг, однако, не ставила пе-

ред собой задачу показать

Станиславского как челове-

ка, с деятельностью которого

самым неразрывным образом
связана едва ли не вся исто-

рия русской и советской

культуры XX века. II. Вино-

градскня тоже не задавалась

специально такой целью.

Тем не менее самая логика

построения летописи с вне-

запной силой обнаружила
мощнее воздействие гения

Станиславского на весь про-

цесс духовного развития на-

шего общества. Имена

Л. Толстого. Чехова, Горько-
го. Блока, Леонида Андрее-
ва, В. Серова, Врубеля, Ве-

нуа, Добужинского, Голови-

на, Луначарского, Булгако-
ва, Вс." Иванова. Леонова, Ка-

таева, Афиногенова, Шоста-

ковича, а также людей теат-

ра — Федотовой, Ермоловой,
Комиссаржевской, Шаляпи-

на, Мейерхольда, Южина,

Вахтангова, Михаила Чехова,

Таирова и многих других воз-

никают на страницах летопи-

си как имена действующих
лиц грандиозного романа, со-

держание которого — судьба
и борьба Станиславского. Во

многих случаях отношения

Станиславского с названны-

ми писателями, художника-

ми, режиссерами, артистами

впервые открываются во

всем их внутреннем драма-

тизме, в противоречиях ост-

' рых, нередко и трудных, и

тягостных.

Быть может, самый дра-

матичный и самый интерес-

ный сюжет всех четырех то-

мов летописи — сложнейшие,

подчас взаимно мучительные,

часто откровенно конфликт-
ные отношения между К. С.

Станиславским) и Вл. И. Не-

мировичем-Данченко. Сам

Немирович-Данченко опреде-

лял эти отношения как «мно-

голетнюю ревность-конкурен-

цию», однако тут иге спра-

ведливо, подчеркивал, что они

«самые благородные». В по-

токе документов, из которых

летопись составлена, с абсо-

лютной ясностью обнаружи-
вается подлинный смысл

вновь и вновь повторявшихся

моментов разногласия и мо-

ментов согласия, противоре-

чит! и примирений, той стра-

стной полемики, которую ве-

ли между собой два основа-

теля МХТа и которая была

отнюдь не слабостью, но, на-

против, одним из главных ис-

точников силы, своего рода

«эликсиром молодости» их

театра. Споры между ними

шли о. том, какими путями

вести труппу к правде и кра->

соте, какими средствами, в

каких формах наиболее внят-

но, остро, с живой горячно-

стью выразить в искусстве

меняющиеся черты времени.

Прав бывал то один, то дру-

гой, и все-таки, глубочайше
друг друга уважая и внима-

тельно друг к другу прислу-

шиваясь, оба были равно не-

терпимы к литературной и

сценической рутине, к штам-

пам ремесла, безвкусице, по-

шлости, оба столь энергично

боролись за высокий, сме-

лый, свободный от каких бы

то ни, было шор. глубокий
реализм искусства, что в

результате ттх споров, как

правило, возникали прекрас-

ные спектакли. Чуждые с а*,

модовольства, самоуспокоен-

ности, они не признавали ни-

каких компромиссов. Ничего

не прощая друг другу, они

тем самым принимали на се-

бя трудную обязанность ни-

чего не прощать никому. И

не прощали.

За две недели до премье-

ры «Страха» А. Афиногено-
ва Станиславский снимает с

роли Клары Спасовой про-

славленную О. Книппер-

Чехову. В том же 1931 году,

увидев уже установленные

на сцене." ранее им самим у'т-"
вержденные (в эскизах и Ма-

кетах) декорации замечатель-

ного ."художника В. Дмит-
риева к «Мертвым душам»,

он категорически отказыва-

ется от них и поручает В.

Снмову заново сделать все

оформление спектакля. В

1932 году' безапелляционно

запрещает совершенно гото-

вый спектакль «Слуга двух

господ» Гольдони, поставлен-

ный И. Судаковым с уча-

стием молодых артистов

МХАТа.
Каждое из этих решений,

понятно, становилось траге-

дией для тех, чей творческий
труд был разом перечеркнут,

отвергнут. Говорили — и с

полнЬш на то основанием —

о жестокости Станиславского.

Да, он бывал жесток — жес-

токостью искусства, которое

никаких компромиссов не

терпят. Он и себя не щадил.

Сколько адского терпения в

работе, какая неуемная го-

товность снова и "снова, без

конца; репетировать один

эпизод, один диалог! Какая

металлическая холодность в

зчаменигом, повторявшемся

вновь и вновь возгласе: «Не

верю!» И какая детская го-

товность радостно хохотать,

когда комическая сцена по-

шла, ^наконец, легко и прав-

да яо, или взволнованно пла-

кать, когда удалась, вышла,

зазвучала ■■ в полную силу

сцена драматическая, траги-

ческая! Какая поразительная

способность упиваться прав-

дой, покоряться ей, пусть да-

же она заявлена в самых не-

ожиданных и непривычных

для него очертаниях!

Итак, бескомпромиссность,

не Допускающая никаких и

никому" скидок, не принима-

ющая в расчет ни славу, ни

былые заслуги, ни затрачен-

ные усилия. И одновременно

.мало кому доступная высота

позиции, способность под-

няться над цеховыми, груп-

повыми интересами, умение

руководствоваться не нор-

мой, не сводом правил, а

только безошибочным теат-

ральным инстинктом. Но и

это еще далеко не весь

Станиславский. Главное в

нем.. поучительное и поны-

не, — та "неутомимая, неуем-

ная энергия, с которой он

всякий раз пробивал искусст-

ву новые, нехоженые пути

и, остро чувствуя дыхание

времени, ставил перед собой

новые цели. Его жизнь — се-

рил экспериментов, очень

часто удивительной смело-

сти. Еще удивительнее ре-

зультаты- рискованные опы-

ты, сперва раздражающие и

сбивающие с толку критику

(И. Виноградская напомина-

ет, что многие критики не-

доброжелательно встретили

не юлько «Дни Турбиных»,
но и «Горячее сердце», и

«Женитьбу Фигаро», и «Бро-
непоезд 14-69». и «Мертвые
души»), впоследствии стано-

вятся общепризнанными ше-

деврами советской сцены.

Сегодняшних режиссеров

Станиславский учит мастер-

ству, пространственных реше-

нии, утонченному чувству

ритма, разнообразию мизан-

сцен], настойчивой работе с

актерами. Учит смелости, но

учит] и тщательной обдуман-
ности, верности идеалам реа-

:;:к лического искусства, на-

стойчивой отделке спектакля,

ибо 'незаконченности, недора-

ботанное™ он не терпел и де-

монстрировал отнюдь не фор-
мальные постановочные идеи,

не эффектные концепции,

но отшлифованные творе-

ния. Это трудная школа,

но, читая летопись, на каж-

дом шагу сызнова убежда-
ешься в ее актуальности. Ре-

жиссерские уроки Станислав-

ского :те только своевремен-

ны, они злободневны.

Листая летопись страницу

за страницей, не устаешь вос-

хищаться свободой, щедро-

стью, внутренней независи-

мостью художника, который
только на склоне лег. отре-

занный болезнью от нсивого

театра, многое знал лишь с

чужих, увы, не всегда вер-

ных и не всегда умных;

слов, иногда изменял свой-

ственной ему природной ши-

роте и с предвзятостью отно-

сился дайте к собственным

питомцам, ближайшим уче-

никам. И об этом летопись

пе умалчивает, зная, что ве-

личие Станиславского ника-

кая правда принизить не мо-

жет.

Четырехтомник И. Вино-

градской, подготовленный в

с генах Научно-исследователь-
ской комиссии по изучению

и изданию наследил К. С.

Станиславского и Вл. И. Не-

мировича-Данченко, вышел в

свет под редакцией извест-

ных ученых Вл. Прокофьева
и Н. Чушкина. Тем более

важно отметить, что летопись

дает необходимые корректи-

вы и дополнения к их преж-

ним публикациям, в целом

ряде случаев уточняет даты,

факты, сообщает новые под-

робности. Это означает, что

деятельность комиссии в

целом руководствуется волей

к зоссо'зданию доподлинной
правды истории и что плано-

мерная работа по исследова-

нию творческого наследия ве-

ликих основателей МХТа

успешно продолжается.

С другой стороны, невер-

но было бы пройти мимо

некоторых частных недостат-

ков труда II. Виноградской.
Иные архивные документы

публикуются фрагментами,
коротенькими отрывками, не

дающими ясного представле-

ния о характере и содержа-

нии документа в целом. По-

Р"й напрасное доверие ока-

зано мемуаристам, чьи сви-

детельства не очень убеди-
тельны, причем не всегда

взяты в соображение кон-

кретные обстоятельства тех

лет, когда писались цитируе-

мые воспоминания. Слишком

много места отдано юбилей-

ным приветствиям, речам,

поздравлениям. адресам,

всегда более или менее тра-

фаретным. Однако недостат-

ки эти в самом точном смыс-

ле слова — частные, несуще-

ственные.

Иное важно. Со страниц

четырех томов летописи, соз-

дание которой поглотило два

десятилетия беспрерывного,
напряженного и кропотливо-

го труда 4 исследователя, оду-

шевляемого любовью к ис-

кусству, гениальный Стани-

славский, смелый революци-

онер сцены. заставивший

свое безграничное воображе-
ние служить величию прав-

ды, творец новых театраль-

ных идей и небывалых теат-

ральных форм, вечно собой
недовольный, всегда устрем-

ленный вперед, виден как-

живой, без всякого «хресто-

матийного глянца». Да, та-

ким он был. И таким он ос-

танется в истории нашей

культуры.

К. РУДНИЦКИЙ,
доктор искусствоведения.


