
Ё^ЯМме^ел SeiA^y ус\ в 3JD[7r/m.

іоішо:.ьс.«ая правде

г. шт
г о т law

—КАЖДЫЙ ГДЕНЬ НА ЭТОМ МЕСТЕ=
Никогда еще юбилей Кон-

стантина Сергеевича Стани-

славской!, не был так важен

для всего нашего театра, и,

может быть, особенно для Ху-

дожественного театра, как ны-

нешний — 125-летний. Много

накопилось проблем, много

накопилось вопросов, которые

необходимо задать Станислав-

скому, чтобы понять свой путь

и нашу собственную трудную

ситуацию. Никогда еще так

остро и так, если хотите, дра-

матически не переживали мы

утрату каких-то идеальных

предпосылок, которые связаны

с именем Станиславского. Ни-

когда так серьезно не стоял

вопрос об искусстве артиста,

об этике и предназначении

того театра, которому отдана

вся жизнь Станиславского.

Надо понять все заново в на-

следии Станиславского и на-

до нам разобраться в себе са-

мих.

Мы почитали Станислав-

ского, по любому поводу ци-

тировали его, но, в сущности,

давно перестали понимать его.

Это произошло давно, и тут

сошлось много причин. На-

следие Станиславского под-

верглось в истории страшным

ударам, которые стоит хотя

бы коротко вспомнить ДЛЯ то-

го, чтобы пробиться к живому

Станиславскому.

Страшный урон Станислав-

скому причинила сама прак-

тика Художественного теат-

ра многих лет, тех лет, когда

лживая драматургия убивала
душу живого театра, искажа-

ла и искривляла искусство

артиста. Все это творилось как

бы от имени и по поручению

Станиславского.

Не менее серьезный урон

нанесла Станиславскому кано-

низация и догматнзация его

учения, попытка вырвать его

идеи из контекста русской,

европейской и мировой куль-

туры. Лишившись противни-

ков и антагонистов, Стани-

славский стал своего рода

идолом, который не знает ни

противоречий, ни отчаяния,

ни приступов тоски, ни тра-

гедий. Стерилизованное, ди-

стиллированное учение пере-

стало вызывать особенно у

новых поколений художни-

ков интерес. Иногда стало ка-

заться, что Станиславский

устарел, что его эстетика мер-

тва, а остались только краси-

вые слова и благие пожела-

ния, которые слились в об-

щий шум с другими красивы-

ми словами и пожеланиями,

.которых мы наслушались вдо-

воль. Художник, всю жизнь

добивавшийся величайшей

жизненной правды на сцене,

воспитавший несколько поко-

лений самых бесстрашных ре-

жиссеров и артистов, создав-

ший театр, который умел в

самые трудные периоды вы-

ражать болевые, сложнейшие

проблемы времени, — именно

этот художник стал представ-

ляться каким-то олимпийцем,

чуждым политики, ежеднев-

ных забот людей. Режиссер,
обладавший невероятной, не-

истощимой фантазией, был

представлен как унылый на-

туралист, бытописатель, родо-

начальник скучного искусст-

ва, которое по какому-то не-

доразумению стали называть

«психологическим реализ-

мом», а иные, более решитель-

ные — «социалистическим ре-

ализмом».

Догматизм убивал живую

душу Станиславского. Не

меньший урон нанесло его

наследию и так называемое
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«либеральное толкование»,

возникшее в последние чет-

верть века. Тут попытались

вообще растворить учение

Станиславского в иных теат-

ральных идеях. Нам стали до-

казывать, что в сущности нет

никакой принципиальной раз-

ности между Станиславским

и Брехтом, Станиславским и

Мейерхольдом, что, в конце

концов, все великие художни-

ки сходятся в одной точке и

в едином понимании искус-

ства.

Таким образом, стало раз-

мываться величайшее своеоб-

разие Станиславского, мы пе-

рестали ощущать смысл его

напряженной и беспрерывной
борьбы за свой театр, за свое

понимание артиста, за свое

направление в искусстве.

Да, действительно, Стани-

славский, подобно всем нова-

торам, не боялся никаких

«измов». Он сам перепробо-

вал их в своих студиях вме-

сте с Мейерхольдом, Сулер-
жицким, Вахтанговым, Миха-

илом Чеховым. Он знал, что

такое театральный символизм

и что такое душевный натура-

лизм, он всю жизнь откры-

вал пути к высшей художест-

венной правде на сцене, кото-

рую он связывал со «сверхсо-

знательным». Но, познав все

«измы» и будучи знакомым

со всеми режиссерскими си-

стемами своего времени, он

веровал именно в театр жи-

вого артиста, живого челове-

ческого образа. Он великолеп-

но понимал, что режиссура

научилась «закрывать» не-

умелого артиста, пассивного

артиста.

Он с не меньшей тревогой

наблюдал, что рождается и

новая публика, которая раз-

училась смотреть артиста и

ходит в театр для того, что-

бы разгадать знаки режиссер-

ской фантазии. Он сам был

крупнейшим режиссером,

умевшим полностью и до кон-

ца осуществлять свою творче-

скую волю. Но при всем при

этом он утверждал театр, в

котором содержание жизни

доносится только через взвол-

нованную, страдающую чело-

веческую душу артиста. Бо-

лее того, однажды он написал,

что «непосредственное воздей-

ствие на живой дух зрителя

органически созданной живой

жизнью человеческого духа»

есть специфическая особен-

ность чисто русского драмати-

ческого искусства, выдвигая

его среди всех иных театров

мира. Он даже думал, что

здесь спасение искусства те-

атра, залог его выживаемости

в будущем мире, и мы сего-

дня ощущаем всю остроту

этого предвидения.

Слова о жизни человеческо-

го духа мы тоже заболтали.

Мало кто воспринимает сего-

дня их реальное содержание.

Между тем непосредственно

воздействовать на живой дух

зрителя может только тот,

кто сам что-то имеет за ду-

шой. Станиславский взывал не

к актеру-лицедею, а к ар-

тисту — творцу, гражданину,

способному пропустить через

свое сердце то, чем живут лю-

ди, страна, народ, мир, нако-

нец.

И разве сегодня это требо-
вание хоть чем-то устарело?

Разве сегодня, в нашем ли те-

атре, в любом ином театре, —

мы не сталкиваемся на каж-

дом шагу с опустошенным ис-

кусством, опустошенным ак

тером, потерявшим ощущение

своего дома, своего призва-

ния? Мы разучились серьезно

работать, разучились ставить

высокие задачи, нас растратил

зрительский успех, звания,

награды. Мы забыли вкус

борьбы, победы и поражения

которые тоже неизбежны в

искусстве. Станиславский по-

знал их в полной мере. Он

умел начинать с нуля, с само-

го начала, знал силу сопро-

тивления толпы, штампов,

хранителем которых очень ча

сто является не кто иной, как
зритель.

Станиславский мечтал о

свободном артисте, свободном

художнике, работающем с те-

ми, кто близок ему по духу и

призванию. Величайшим не-

счастьем он считал насильст-

венное соединение людей в те-

атральном коллективе. Мы го-

дами привыкали к противоес-

тественным вещам, смирились

с ними и думали, что так бу-

дет вечно. Время открыло для

нас возможность существовать

иначе, чем прежде. Однако

размежеваться — это еще пол-

дела. Главное выработать но-

вый коллектив, новое едино-

мыслие. А это предполагает

пересмотр своего отношения

к искусству, всех своих при-

вычек, навыков и штампов.

Для многих из нас это озна-

чает новую и очень трудную

жизнь в искусстве. Не поздно

ли? Есть ли надежда? Хва-

тит ли сил? Пусть и в этом

случае наш дух укрепит па-

мять о Станиславском. До
конца своих дней он умел на-

чинать с чистого листа, умел

не отличать поражения от по-

беды, умел оставаться живым.

Вспомним же сегодня имен-

но о таком К. С. Станислав-

ском. Нашем учителе, нашем

старом друге, нашем едино-

мышленнике.


