
В ИСТОРИИ театра не было че-

ловека, который оказал бы

такое глубокое и всестороннее вли-

яние на его развитие, какое оказал

Константин Сергеевич Станислав-

ский. И не только русский театр, но

все театры мира в той или иной

степени испытали на себе воздейст-

вие его гения, его смелой, подлинно

революционной творческой мысли,

охватившей .все стороны и пробле-

мы сценического искусства.

Главным подвигом жизни К. С.

Станиславского было создание

Московского Художественного те-

атра, открывшего новый этап в ис-

тории русского театра. Объединив

вокрѵт себя большую группу та-

лантливых молодых актеров; среди

которых были И. М.- Москвин,

В. И, ШШѴ^ &> Щ 5ШРЖ«

Гении те

■ :Щ:>

О. Л. Книппѳр, М. П. Лилина,

М. Ф. 'Андреева и др., этот театр

вскоре заслуженно снискал репута-

цию лучшего театра мира.

Московский Художественный те-

атр появился как театр нового ти-

па, основанный на художественных

принципах, до того никогда и ни-

кем не реализованных. Здесь все

было ново, необычно, смело. До
Художественного театра понятие

«театр» сводилось к понятии) «ак-

терский ансамбль»; Художествен-

ный театр впервые утвердил пред-

ставление о театре как о целост-

ном творческом организме с опре-

деленной идейной 'и художествен-

ной программой и единой режиссер-

ской волей.

К. С. Станиславский наряду с

Вд. И, Ёедарзвичем-Дащеайа бЩ

первым деятелем в иетѳрии миро-

вого театра, показавшим, какое ме-

сто принадлежит режиссуре в раз-

витии сцены. По сути до Стани-

славского мир'рвой театр не знал

режиссуры как самостоятельной

отрасли сценического творчества.

После Станиславского театр без

направляющего и организующего

воздействия режиссера, в котором

конденсируется, олицетворяется

творческая воля и энергия всего

актерского коллектива, был уже

немыслим.

Как режиссер и руководитель

театра К. С. Станиславский под-

верг творческому переосмыслению

буквально все стороны театрально-

го искусства. Он не оставил камня

на камне от торгашеского, ремес-

ленного театра, рассчитанного на

дешевый успех у мещанского зри-

теля, какой насаждала буржуазия.

Он страстно выступал и против ка-

зенного, бюрокритического духа,

которым была пронизана деятель-

ность императорских театров —

Московского Малого и Петербург-
ского Александрийского, Он всей

душой почувствовал и глубоко по-

нял жаркую мечту о подлинно ху-

дожественном театре, свободном от

давления кассы, независимом от

произвола антрепренррав и прави-

тельственных чиновников, мечту,

которая десятилетиями жила в

сердцах лучших актеров, лучших

драматических писателей и теоре-

тиков сцены. Станиславский счи-

тал себя их благодарным преем-

ником и продолжателем. Объявив

последовательную, подлинно рево-

люционную борьбу всему косному,

обветшалому, что мешало разви-

тию искѵсетва сцены, он в то же

время всегда говорил о себе, как

о верном ученике Щепкина и Мо-

.чалава, £здодсжои»^ ШЩедР-й,

К 100-летию
со дня рождения

К. С. Станиславского
Сальвини и Росси. И он действи-

тельно бережно сохранил и поднял

на новую ступень совершенства и

глубины свойственные им традиции

реализма, жизненной правды, слу-

жения народу.

Творческий гений К. С. Стани-

славского небывало многообразен.
В мировой драматической литера-

туре не было для него ничего не-

доступного. Первым разгадав «се-

крет» стыдливо скрытого, затаен-

ного лиризма чеховских пьес, он в

то же время тонко чувствовал яр-

кий, буффонный комизм мольеров-

ских фарсов; гуманистический па-

фос и суровый реализм горьков-

енон пьесы «На дне» естественно

и органично сочетались в его твор-

честве с пламенной философской
патетикой «Гамлета» и причудли-

вой, узорчатой фантастичностью

метерлинковской «Синей птицы».

Эта же широта творческого диа-

пазона была характерна для него

и как актера. Он с тонким изяще-

ством играл тургеневского Ракити-

на и поражал смелостью резкого

сатирического рисунка в роли ге-

нерала Крутицкого; зрители плака-

ли над его полковником Вершини-

ным и заливались безудержным

смехом, следя за его сановито-важ-

пым. надутым спесью Фамусовым.
Недаром именно Станиславский

первым выступил против- традици-

онного деления актеров по амплуа.

Ненавидя всякую застылоеть, ка-

зенный шаблон, робкую прнверт

женность^ к штампу, он звал рабо-

тавших с ним актеров не замы-

каться в вределах. какоіьіо адаай

группы ролей, одной категории ха-

рактеров. Мастерство перевопло-

щения — вот что неизменно было

главной целью его режиссерских,

актерских и педагогических поис-

ков. Каждая новая роль должна

была, с его точки зрения, означать

для актера не новую возможность

проявления своего личного обая-

ния или технического мастерства,

а рождение нового человека, ново-

го характера. Не прикидываться

Сатиным или Фамусовым, а стать

ими, не копировать цриемы, кото-

рые традиции завещали для ис-

полнения Отелао или Городничего,
а найти в себе путь к перевопло-

щению в эти характеры, зажить_на
сцепе их жизнью, как своей собст-

венной,— в этом и/ только в этом

видел Станиславский и смысл, и

цель сценического творчества.

Дл« него создание спектакля-,

как и каждой отдельной роли в

нем, было прежде всего актом по-

знания жизни, глубокого проникно-

вения в ее законы. Сводить спек-

такль к демонстрации отдельных

ярких актерских дарований, к со-

ревнованию в чтении эффектных
монологов или, к обмену комедий-

ными фортелями казалось ему

оскорбительным и скучным. Уви-

деть через произведение драматур-

га жизнь, раскрыть в отраженных

в ней коллизиях действительность

во всем ее неповторимом своеобра-
зии, так и только так мыслил ис-

кусство театра Станиславский.

Именно поэтому он стремился до

конца разрушить штампы старого

театра с его бедной, шаблонной

условностью и привычными метода-

ми воплощения пьес «боярских»,

«готических», «бытовых» и т. п. В

«Царе Федоре Ивановиче» А. К.

Толстого он искал подлинной Рос-

«дай яехж^г.^■*- -пьеса* ^е-хгаа.—

глубочайшей правды мысли и

чувств современного русского че-

ловека, в «Унтиловске» Леонида

Леонова и особенно в «Бронепоез-
де» Вс. Иванова — суровой прав-

ды взбаламученной и преобразо-

ванной революцией народной

жизни.

Кго любимыми авторами были

Чехов и Горький, Толстой и Остров,
окий, в послереволюционные го-

ды — Леонов, Вс. Иванов, Булга-
ков, Тренев, Афиногенов. Пьесы

каждого из них были для него

творческой проблемой, решить ко-

торую можно было, только исходя

из всего своеобразия данного bbjo-
4>а, из особенностей отразившейся
в его драматургии жизни. По сути,

именно со Станиславского начи-

нается подлинное сближение теат-

ра с литературой. Он первым про-

возгласил требование литературно-

сти репертуара как основной прин-

цип работы театра, первым объя-

вил непримиримую войну авторам,

умеющим, по его же выражению,

ловко писать «иод тот или иной

театр, под того или иного актера»,

но не несущих с собой новых жиз-

ненных наблюдений и новых мыс-

лей. Преградив доступ на сцену

Художественного театра пьесам,

пусть и эффектным, но неглубо-

ким, шаблонным, он стремился ис-

пользовать встречу е каждым но-

вым для его трупи-ы драматическим

писателем, для нового обновления

искусства театра. Старый театр иг-

рал, к примеру, Чехова, даже и 'не

помышляя о том, что Чехов писал

иначе, чем Островский или Поте-

хин. Станиславский же неизменно

стремился найти точный сцениче-

Ький эквивалент каждому автору,

с которым сталкивала: его. судьба,

первым понял, что нет и не может

быть театра вообще, а есть театр

Шексщра, leaiR Медьера, театр

Пушкина, театр Островского, театр

Чехова, Горького и т. Д.

Даже в специальном исследова-

нии трудно поэтому опивать и си-

стематизировать все сценические

открытия, впервые примененные ■

Станиславским при постановке Че-

хова и Гауптмана, Тургенева и Ьо-

марше. Начав со скрупулезнейшей
передачи жизненной повседневно-

сти и точно, с поразительной до-

стоверностью перенеся на сцену

душную скуку царских теремов или

скромный уют небогатой гостиной

сестер Прозоровых, он был неис-

тощим также и в передаче обра-

зов фантастических, требовавших

условных сценических решений
(например, в «Снегурочке» или в

«Синей птице»), до того никогда и

никем еще не применявшихся.

Но, что бы он ни ставил: «Чай-

ку» или «Снегурочку», «Горячее

сердце» или «Мертвые души»,—

правда актерских переживаний и

чувств оставалась неизменной. Ни-

кто так не чувствовал фальшь и

неискренность на сцене, как Ста-

ниславский. Его «не верю», кото-

рым он останавливал даже про-

славленных актеров МХАТ, как

только чувствовал у них хотя бы

малейший наигрыш, хотя бы тень

штампа, стало знаменитым в исто-

рии театра. Уже будучи всемирна

известными мастерами, Москвин и

Качалов, Книппер-Чехова и Леони.

доз с учениче^шм трепетом при-

слушивались к беспощадной тре-

бовательности Стзнис лавского,

влюбленно следовали за его ана»

лизом спектакля и роли.

(Окончание на 4-й CTp.J
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К. С. Станиславский был и

остается величайшим ' учителем

сцены не только для актеров Ху-
дожественного театра. Создав свою

знаменитую «систему», этоі един-

ственный в своем роде свод твор-

ческих законов, глубоко раскры-

вающих сущность художественного

труда актера, он впервые в истда

рви мировой эстетической мысли

вывел вопросы психологии художе.

ственного творчества из области

метафизических спекуляций и пре-

тенциозных домыслов в сферу точ-

ных научных наблюдений и объек-

тивно познанных реальных законо-

мерностей. «Система» Станислав-

ского, как он сам не раз подчерки-

вал, ни в какой мере не рассчита-

на на то, чтобы научить актера

сыграть ту или иную роль. Ее за-

дача состоит в том, чтобы раскрыть

в человеке, посвящающем себясце-

' не, художника, научить его руко-

водить своим вдохновением, в то

же время сохраняя подлинную не-

посредственность и свежесть чувств

в каждой новой роли, в каждой но-

вой драматической ситуации, Ог-

' ромный вред «системе* приносят

поэтому те горе-популяризаторы,

которые . пытаются свести ее к на-

бору школьных правил и скучнень-

ких догм. Какой бы то ни было

догматизм органически чужд «си-

стеме» Станиславского. Ведь ее

суть — в раскрытии законов твор-

чества, всегда неповторимо своеоб-

разных и никогда поэтому не под-

дающихся никакой нивелировке

или ремесленной унификации.
В то же время «система» Ста-

ниславского, как и все его ре-

жиссерское и актерское творчество,

представляет собою отрицание сце-

нического формализма и штукар-

ства. За последнее время в теат-

ральной печати все чаще начинают

поговаривать о якобы намечавшем-

ся незадолго перед смертью Ста-

ниславского сближении его с В. Э.

Мейерхольдом. Действительно, фак-

сов, свидетельствующих о нараста-

нии между ними взаимного интере-

са, можно отыскать немало. И тем

не менее совершенно очевидно, что

в главном Станиславский и Мейер-
хольд всегда оставались неприми-

римыми антиподами, по-разному ре-

шавшими коренные проблемы сце-

нического творчества. Для Стани-

славского, выступавшего продол-

жателем лучших традиций реализ-

ма и передовой революционно-де-

мократической эстетической мысли,

основным искомым на сцене была

правда актерских переживаний, j

жизненная подлинность воплощае-

мых характеров. Мейерхольд же

никогда этой подлинности не искал,

видя свою задачу в создании обра-

зов то гротесковых, то монумен-

тально обобщенных, но всегда ус-

ловных в сценическом выражении.

Да и пьеса, которую он ставил,

чаще всего была для него только

поводом для проявления его само-

стоятельной, в значительной степе-

ни независимой режиссерской фан-

тазии. Ставя «Ревизора» или

«Лес», он, по сути, давал свои са-

мостоятельные вариации на старые

классические тексты в противопо-

ложность Станиславскому, для ко-

торого идейный и художественный
мир писателя всегда оставался

целью, безраздельно владевшей его j
художественной фантазией.

В значительной степени именно

поэтому Художественный театр, от-

крыв в дореволюционные годы дра-

матургию Чехова и Горького, в

наше время стал подлинным уни-

верситетом для молодой советской

драматургия. Задача, которую не

смогли разрешить ни Мейерхольд

при всей его яркой, щедрой ода-

ренности, ни кто-либо другой из

представителей так называемого

«левого» театра, оказалась по пле-

чу реалистическому театру Стани-

славского. Здесь родились как

драматурги новой социалистиче-

ской эпохи К. А. Тренев, Л. М.

Леонов, В. В. Иванов, М. А. Бул-
гаков, В. П. Катаев и др. Здесь

сформировалась целая плеяда ак-

теров, соединивших в себе тончай-

шее мастерство психологического

анализа, столь свойственное искус-

ству Художественного театра, с яр-

ким и смелым темпераментом и |
боевой целеустремленностью, без

которых немыслимо искусство со-

циалистического реализма.

И это тоже было не случайно.
Ибо именно «система» Станислав-

ского, все его творчество и образо-

вало ту важнейшую традицию, ко-

торую впитал в себя новаторский [
театр наших дней, театр социали-

стического реализма.

Несколько лет назад Эмиль Бу- j

риан, талантливый режиссер, круп-

нейший представитель чешского

революционного искусства, сказал

автору этих строк: «Станиславский

всегда с нами, что бы мы ни дела-

ли. Нельзя быть современным ху-

дожником, не пройдя через его

школу».

Эти слова точно выражают связь,

нерушимо соединяющую великого

русского режиссера- и актера со

всеми прогрессивными исканиями

современной сцены. Со дня его

рождения прошло уже сто лет.

Четверть века отделяет нас от дня

его смерти. Но все это время, каж-

дый день и каждый час Станислав-

скин оставался с нами, снова ожи-

вая в каждом новом творческом за-

воевании десятков и сотен театров

во всех странах мира, в каждой но-

вой победе актеров и режиссеров,

лично с ним уже никогда не сопри-

касавшихся. Среди всех, кто когда-

либо принимал участие в строи-

тельстве нашей сценической куль-

туры, он был и остается самым жи-

вым, самым действенным, самьш

необходимым, тем, без кого немыс-

лимо представить себе также и бу- і
дущее нашей сцены.'

Е. СУРКОВ. J


