
СРЕДИ выдающихся деятелей
театра всех времен и наро-

дов ни одно имя не пользовалось

такой огромной известностью, как

имя великого русского режиссера

и актера, теоретика и организато-

ра театрального дела Константина

Сергеевича Станиславского. Сто-

летие минуло со дня его рождения,

четверть века назад он ушел от

нас. Но и сегодня еще не умолка-

ют разговоры и творческие спо-

ры, в которых все чаще и чаще

слышится его имя. Любовно, с

благоговением наши актеры и ре-

жиссеры называют его — «наш

учитель».

В далеком и недалеком прошлом

можно найти немало примеров бо-

лее или менее глубокого осмысле-

ния сущности и специфики теат-

рального искусства, интересных

суждений о тех или иных сторонах

творческого процесса. Многие ак-

теры, основываясь на собственном

опыте, а теоретики, анализируя

творческую практику, нередко при-

ходили к верным выводам, обосно-

вывая отдельные принципы сцени-

ческого мастерства. Однако' никто

из них не смог с такой глубиной и

ясностью охватить сущность и ос-

новные закономерности театраль-

ного искусства, не смог так блестя-

ще применить их на практике, как

это сделал К. С. Станиславский.

- Учение К. С. Станиславского по-

явилось не на пустом месте, его

рождение было подготовлено исто-

рическими условиями развития

русского театра.

В конце XIX — начале XX ве-

ка, когда Россия стала центром

пролетарского освободительного

движения, революционизирующее

влияние которого ощутили на себе

все виды литературы и искусства,

возникла необходимость в создании

нового, по-настоящему народного

театра и, соответственно, новой те-

атральной эстетики. Таким теат-

ром, о котором мечтала и великая

дочь Украины М. Заньковецкая,
и другие лучшие представите-

ли искусства многих народов, стал

созданный К. Станиславским и

В. Немировичем-Данченко Москов-

ский Художественный театр. В про-

цессе практической работы с этим

коллективом сформировалась, ок-

репла и утвердилась система К. С.

Станиславского. Автор ее в период

своего творческого становления не

был знаком с марксистской фило-
софией. Но благодаря глубокому
проникновению в сущность искус-

ства, путем личного опыта, изуче-

ния творческой практики пред-

шественников, он пришел к мате-

риалистическому пониманию при-

роды искусства и построил после-

довательную теорию сценического

творчества, с наибольшей полнотой

соответствующую принципам марк-

систско-ленинской эстетики, твор-

ческим принципам социалистиче-

ского реализма. В этом — величие

Станиславского.

Выросшая на основе щепкинских

традиций русского реалистического

искусства, впитавшая все лучшие

достижения других национальных

театров, эстетика Станиславского

играла и играет неоценимо пло-

дотворную роль в развитии теат-

ральных культур многих народов.

Система Станиславского является

ныне признанным всеми прогрес-

сивными художниками мира, испы-

танным могучим средством овладе-

ния исполнительским мастерством.

Она имеет интернациональное зна-

чение потому, что «...неизменные,

обязательные для всех законы

творчества связывают... артистов

всех национальностей».

•ЗНАЧЕНИЕ Станиславского

" иногда пытаются сузить, под-

разумевая под созданной им систе-

мой лишь набор определенных при-

емов, обязательных при работе ак-

тера над ролью, коллектива — над

сценическим воплощением драма-

тургического произведения. Это

очень примитивное, обедняющее

действительность представление.

Можно пользоваться или не поль-

зоваться терминологией Станислав-

ского, можно строго следовать вы-

работанному им порядку работы
над постановкой «пектакля, а мож-

но и видоизменить его, либо вы-

работать' свой порядок, свои прие-

мы. Но выйти за пределы системы

Станиславского невозможно, так

как система — это прежде всего

объективно существующие законо-

мерности театрального искусства.

Никоим образом нельзя также

согласиться с теми, кто пытается

уменьшить роль и значение Ста-

ниславского для современного ис-

кусства, сводя его учение к одному

из направлений в развитии совет-

ского театра или подменяя широ-

кое понятие «театр Станиславско-

го» схоластически понимаемыми

терминами «театр Чехова», «психо-

логизм».

Вообще надо сказать, что в пос-

леднее время сторонники «новатор-

ства ради новаторства» сделали

слово «психологизм» ругательным,

синонимом реализма. Под видом

борьбы против последствий культа

личности они в изобразительном ис-

кусстве выступают против «куль-

та» Репина и передвижников, в му-

зыке — против «тяжелого, гро-

моздкого» стиля оркестровки Гла-

зунова и классиков русской музы-

ки, в литературе называют наших

классиков «устаревшими». В об-

ласти театра, смешивая явно несов-

местимые понятия, они делают уда-

рение на том, будто система Стани-

славского насаждалась насильст-

венным путем, а все театры «ниве

лировались» под МХАТ.

Действительно, в период культа-

личности некоторые чиновники от

искусства, укладывавшие систему

Станиславского в прокрустово ло-

же собственных догматических,

убогих представлений, требовали
«охвата» системой всех театров

всеобщего признания ее руководя-

щей роли в творчестве (для них

впрочем, было достаточно словее

ного признания). При этом главное

внимание обращалось на ее внеш-

ние, не совсем существенные сто-

роны. Вот почему нужно говорить

как о постыдном пережитке тех

времен — о неглубоком, схематич-

ном знании эстетики Станиславско-

го многими работниками искусства.
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К столетию со дня рождения великого

режиссера — гордости нашего отечественного

искусства

Рис. Ю. Кремнева.

Так было. Но было и другое —

главное, определяющее процесс

развития советского театра! Все

лучшие ' мастера советской и зару-

бежной сцены чутко прислушива-

лись к каждому слову, высказы-

ваемому К. С. Станиславским в его

книгах, статьях, речах и беседах,

внимательно следили за каждым

новым словом, произнесенным

коллективом новаторов-«художе-

ственников». И каждый из них

старался максимально использо-

вать в своем творчестве величай-

шие достижения театральной мыс-

ли, стремился к вершинам мастер-

ства, маяком на пути к которым

был МХАТ.

Т» РЕЗУЛЬТАТЕ этого плодо-

-*-* творного обогащения в на-

шей стране выросло немало других

своеобразных творческих коллек-

тивов. Некоторые из них сейчас

успешно соревнуются с МХАТом в

области наиболее эффективного ис-

пользования наследия великого

учителя. Сегодня уже не скажешь,

что только один МХАТ является

душеприказчиком великого арти-

ста. Его наследники — все совет-

ские театры и многие мастера за-

рубежной сцены.

Для прогрессивных, умеющих

диалектически мыслить художни-

ков, Станиславский всегда был и

остается подлинным новатором не

только потому; что его театр был

новаторским для своего времени,

а потому, что в основе его твор-

чества всегда лежали несовмести-

мые с застоем принципы неуклон-

ного развития искусства. «Жизнь

всегда изменялась и изменяется, —

говорил Константин Сергеевич. —
Система также не стоит на месте».

Необходимо со всей решитель-

ностью бороться с попытками ка-

нонизировать систему Станислав-

ского, ибо она по природе своей

чужда догматическому духу, сле-

пому, бездумному наследованию.

Вместе с тем задачей практиков и

теоретиков нашего искусства яв-

ляется борьба против всяческих

попыток ревизовать великое насле-

дие, ибо, как учит история, всякая

такая попытка неминуемо ведет к

отходуот основных 1 принципов на-

шего искусства — принципов на-

родности, партийности, высокой

идейности и правдивости.

Теоретическое и практическое

наследие Станиславского неисчер-

паемо. Большой труд многих уче-

ных необходим для того, чтобы ох-

ватить эту глубоко продуманную

цельную систему взглядов на ис-

кусство, развить ее основные

принципы применительно к сегод-

няшним условиям. Все здесь — на-

чиная от наиболее общих эстетиче-

ских проблем отношения искусства

и действительности, общественной

роли и назначения театра и кончая

специфическими 'закономерностями
реалистического сценического ис-

кусства, — имеет живое, непрехо-

дящее значение.

D ПЕРВЫЕ в истории К. С.

•" Станиславский создал и

глубоко обосновав учение о теат-

ре как о коллективном художнике,

об основе театрального искусства —

сценическом ансдабле; впервые он

поднял режиссуру до уровня нау-

ки, практически {соединив в лице

режиссера исследователя, воспита-

теля и постановщика.

,В трудах Станиславского ясно и

четко проведена мысль о значении

драматургии — идейной основы

сценического искусства, определя-

ющей творческое': лицо театрально-

го коллектива. Большое внимание

Константин Сергеевич уделял роли

организатора и руководителя кол-

лективного художественного орга-

низма, указывая/на необходимость
для директора театра высокой эру-

диции, хорошего вкуса, любви к

выбору репертуара. Бесценные ду-

шевные сокровища, бессмертные
мысли оставил : он нам в своей

«Этике» — своеобразном мораль-

ном кодексе тружеников сцены,

полностью соответствующем общим
нормам морали вашего общества.

Для нашего искусства, призван-

ного служить великому делу воспи-

тания строителей коммунизма, осо-

бенно важным является гумани-

стический характер учения Ста-

ниславского, нашедший выражение

в требовании правдиво показывать

на сцене внутренний мир -челове-

ка. В соответствии с этим требо-
ванием находится и его учение о

главной фигуре синтетического ис-

кусства театра — актере, об ос-

новной закономерности его творче-

ства — сценическом переживании,

о тех путях и средствах, которые

должны обеспечить исполнителю

свободу творчества — полное вла-

дение познанными законами сце-

ны — и облегчить выполнение

главней его задачи — перевопло-

щения в образ.

Среди многих граней, которы-

ми творческое, наследие Станислав-

ского соприкасается с нашей сов-

ременностью, пожалуй, . наиболее

актуальными "сейчас являются

именно эти вопросы. Ведь в пос-

леднее время' Некоторые режиссе-

ры и критики усматривают путь к

новому подъему'! театральной куль-

туры, прежде всего, в изобретении
новых, как им кржется, доныне не-

известных постановочных эффек-

тов — сверхоригинальных мизан-

сцен, поражающих взор декораций,
один вид которііх вызывал бы ап-

лодисменты, необычного освеще-

ния и т. п.

Спору нет, развитие постано-

вочного искусства, совершенство-

вание сценической техники, обога-

щение прочих компонентов синте-

тического театрального искусст-

ва — вещи необходимые. В этом

отношении нашим режиссерам сле-

дует пожелать смелее искать но-

вое, свежее, интересное, что по-

могало бы наиболее полному и

глубокому раскрытию больших

идей.

Однако не в этом заключается

главное направление творческих

поисков. Взгляд искусства театра

всегда был обращен в душу чело-

века. Без углубления в нее, без

открытия новых и новых ее пла-

стов существование театра, как од-

ного из наиболее совершенных

форм человековедения, немыслимо.

Это — основная мысль, главная

заповедь, оставленная Станислав-

ским грядущим поколениям ху-

дожников сцены.

Между тем неглубокое, не твор-

ческое понимание связанных с 1

этим вопросов порождает иног-

да ненужные, бесплодные спо-

ры, которые только мешают дви-

жению нашего искусства впе-

ред. Взять хотя бы ту же проблему
сценического переживания. Это

четкое и ясное понятие кое-кто по-

чему-то пытается свести к голым

эмоциям, противопоставить его та-

ким вещам, как исполнительская

техника, культурный уровень акте-

ра. Но ведь в необходимости орга-

нического соединения рациональ-

ного и эмоционального, внутренне-

го переживания и внешнего ярко-

го его воплощения и заключается

сущность принципа сценического

переживания по Станиславскому!
Кому же и для чего нужно путать

ясные вещи? Очевидно, тем, кто хо-

тел бы лишить театр одухотворен-

ности, ' нарушить его специфиче-
скую природу, заключавшуюся в

предельно эмоциональном выраже-

нии высоких волнующих идей. Ли-

шить актера чувственной стороны

его творчества —■ значит отдать

его на милость режиссера-диктато-

ра, сделать бездушным манекеном.

Но это — путь, чуждый нашему

искусству, путь, окончательно из-

живший себя у нас еще в 20-х —

начале 30-х годов, и возвращать-

ся к нему — значит не идти путем

творческих поисков, а бесплодно
повторять пройденное.

ІХЕКОТОРЫЕ критики и работ -

-*-*■ ники театра, в частности и

в нашей республике, усиленно го-

ворят сейчас о поисках какого-то

особого современного стиля, о не-

обходимости создания «интеллек-

туального» театра. Путая понятия

традиций и традиционализма, ко-

торого, к сожалению, еще немало

на сценах наших театров, некото-

рые молодые, неопытные режиссе-

ры в борьбе за «современность»

искусства допускают крупную

ошибку, отрицая значение культур-

ного наследия прошлого. Использо-

вание и творческое развитие луч-

ших традиций театра Кропивницко-
го, Саксаганского, Заньковецкой и

Садовского, искусство которых Ста-

ниславский ставил наравне с ис-

кусством Щепкина и Мочалова, —

необходимейшее условие творче-

ских поисков всех работников- ук-

раинского советского театра, залог

их успешного движения вперед.

«Пусть каждая нация, каждая на-

родность, — говорил Константин

Сергеевич, — отображают в искус-

стве свои самые тончайшие нацио-

нальные человеческие черты, пусть

каждое изэтих искусств сохраняет

свои национальные краски, тона и

особенности. Пусть в нем раскры-

вается душа каждого из народов.

Хорошая национальная пьеса, хо-

рошо поставленная и сыгранная

актерами их наций — лучше всего

вскрывает душу народа».

Блестящим образцом ярко на-

ционального, теснейшим образом
связанного с современностью ис-

кусства является театр Станислав-

ского и Немировича-Данченко. Это

подлинно интеллектуальный, на-

сыщенный высокой эмоциональной
взволнованностью театр.

Станиславский дорог нам не

просто как память о славном прош-

лом нашего искусства. Он и сейчас

наш современник, правофланговый
великого отряда тружеников со-

ветского театра, ведущего битву за

овладение вершинами социалисти-

ческой культуры. Он наш могучий
союзник, маяк в борьбе против вся-

ких формалистических извращений,
стремящихся сбить искусство с пу-

ти служения народу, увести его в

болото реакционной буржуазной
культуры.

И сегодня, когда все помыслы

советского народа направлены на

осуществление великих задач, по-

ставленных Программой КПСС, —
творческое наследие Станиславско-

го помогает работникам советско-

го театра повышать активность и

действенность своего искусства в

великом деле воспитания строите-

лей коммунизма.

Юрий ЛУЦКИИ.
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