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Публикуя статьи заслуженного деятеля

искусств РСФСР профессора Л. Макарьевя

«За научную театральную педагогику» и

Л. Охитовича «Система Станиславского на

новом этапе», редакция начинает обсужде-

ние вопросов, поднятых в статье «Глубоко
изучать и творчески развивать наследие

К- С. Станиславского» («Советское искус-

ство» № 55, 22 августа 1950 года). С на-

стоящего номера «Советское искусство» бу-

дет еженедельно, по субботам, печатать дис-

куссионные статьи по вопросам наследия

К. С. Станиславского.

За научную театральную

педагогику
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Вопрос о наследии Станиславского

— один из самых существенных и

животрепещущих вопросов совремеп-

JSw ной театральной педагогики. Глубо-

^* кое изучение и творческое развитие

;\Ъ наследия великого реформатора, сда-

ны с позиций марксистско-ленинской
эстетики являются неотложной зада..

чей, стоящей перед всей нашей теат-

рально-педагогической общественно-

стью. Решить эту задачу возможно

только совместными усилиями твор-

ческих работников театра, педагогов,

психологов и искусствоведов.

По существу, речь идет о созда-

нии подлинной театралыю-педагога-

^і ческой науки там, где ее заменяют

§ пока традиция, вдохновенная импро-

^Ѵ. визация или же чистая эмпирика.

^? Дело осложняется тем, что хотя во

■^ всех театральных училищах в основу

обучения актерскому мастерству по-

ложена «система Станиславского»,

* , однако подлинного единства как во

"ч\5> взгляде иа эту систему, так и в

*« трактовке основных ее положений по-

ка н* существует.

В течение тридцати лет, вплоть до

•>ѴЧ последнего дня жизни, создавал Ога-

л ниелавекий свою систему, а мы,

х? законные его наследники, несмотря

^ на жгучую потребность серьезного,

научного воспитания актерских и

режиссерских кадров, часто допу-

скаем вульгаризацию заветов велико-

го мастера.. Вокруг еще неопублико-

ванного наследия Станиславского уже

'•^кГ складываются легенды, а в суб'ек-
„А тивных толкованиях зачастую вывет-

\j рлвается самое ценпое, что есть в

s системе, — ее основной смысл, ее

центральная идея. Уже достаточно

ясно определился главный и самый

вредный вид вульгаризации — ди-

летантизм, выхолащивающий жи-

вое творческое начало в работе с

актером или с учеником. Как в те-

атрах, так и в театральной само-

деятельности под видом передовых

идей зачастую препод носятся разно-

речивые, чисто суб'сктивпые, а под-

час и совершенно произвольные тол-

кования отдельных положепий на-

следия Станиславского. Нередко в

театральной практике система

трактуется как свод рецептов и пра-

вил преимуществен™ «запретного»

характера. Создается странное пред-

ставление о системе не как об уче-

нии, открывающем актеру законы

творчества, а как о строгом кодексе,
запрещающем калое'-либо творчество,

кроме доз золе ппо го... режиссером.

Так догматизируется, например,

неверно понятое положение Стани-

славского о творческом соотношении

«чувства» и «действия», что приво-

дит к выхолащиванию всякого эмо-

ционального содержания в сцениче-

ской жизни, к подавлению , ©сякого

творческого начала у актера и к ви-

висекции непосредственного челове-

ческого переживания (ради которого

и создана-то «система»!). При этом

«действие» превращается в , некий

принцип «показа» актерских «наме-

рений», из чего неизбежно возникают

так называемое «отношение к обра-
зу» и «тенденция», убивающая худо-

жественную правду и подменяющая

подлинную идейность содержания об-

раза умозрительной «схемой», и т. д.

Но если в профессиональном теат-

ре дилетантизм может встретить и

действительно встречает должный от-

пор, то значительно сложнее обстоит

дело в условиях театральной школы,

где отсутствие научно разработан-
ных программ по специальной дис-

циплине создает благоприятную

почву для развития дилетантизма в

педагогике.

Необходимо особо отметить, как

источник (распространения непра-

вильных сведений о системе, обилие

устно-мемуарных преданий, авторами

которых являются так называемые

«знатоки» и «любители». Эти изуст-

ные свидетельства и воспоминания

зачастую наносят серьезный вред

іразвитию правильных взглядов в об-

ласти творческой методологии и, в

частности, в вопросах системы.

Вследствие отсутствия серьезной
научной разработки наследия Стани-

славского создается обстановка, в

ко торой получают одностороннее раз-

витие узко субъективные тенденции,

определяющие и спорность н замкну-

тость предпринимаемых исследова-

ний. Некоторые проблемы, несущие в

себе чисто технологическое содержа-

ние, приобретают неверное освеще-

ние, как проблемы якобы основопо-

лагающие и методологические.

Так, нам кажется, обстоит дело с

тем новым «направлением», кагоров

возникло за последнее время внутри

самой школы Станиславского и полу-

чило наименование «метода физиче-

ских действии».

Учение это, насколько можло су-

дить о нем по ряду статей в журна-

лах и по публичным лекциям, читае-

мым в среде театральных работников,

приобрело характер «паукообразной
догмы». Между тем оснований к тому

как будто бы и нет.

Во-первых, догматизм чужд Стани-

славскому, а во-вторых, эта пробле-

ма определена если и не окончатель-

но, то все же достаточно конкретно

и вполне четко создателем системы,

искавшим через «физические дейст-

вия» пути к достижению правды сце-

нического образа, справедливо пола-

тля, что главное в искусстве есть то,

ради чего тот или- иной путь и изби-

рается. И вот этот путь предстает не.

ред пами, как некий «новый метод».

В этом совершенно необходимо разо-

браться даже тем, кто не является

непосредственными учениками Ста-

ниславского.

Предпринятая Станиславским в

последние годы жизни работа по изу-

чению творческой природы, места и

значения простых физических дейст-

вий в формировании сценического са-

мочувствия и поведении актера в р>-

ли имеет, как мне кажется, чисто

педагогическую направленность и

является одним из замечательных

практических приемов раскрытия

творческих сил актера. Прием этот, в

существе своем материалистический,
и должен, с моей точки зрения, по-

лучить дальнейшую теоретическую

и методическую разработку. Он со-

держит в себе плодотворные воспита-

тельные и творческие возможности.

В высказываниях тт. Кедрова, Ка-

рева и ряда других эта здоровая

мысль Станиславского приобретает
самодовлеющую трактовку, вызываю-

щую серьезное недоумение. Педагоги-

ческий прием Станиславского превра-

щается в самодовлеющий творческий
метод, как «метод революционный в

театральном искусстве», как «усо-

вершенствование всех старых

истин», как «пбреосмысливанйе всех

прежних представлений о театраль-

ном искусстве» (см. статью П. Ер-
шова в журнале «Театр» № 7 за

1950 г.). Не может быть никаких

сомнений в том, что здесь мы как бы

получаем новый метод, некую повую

философию художественного твортѳ-

ства на сцене.

Против такой постановки проблемы
«физических действий» хочется са-

мым решительным образом возра-

жать. Единственный метод, на оспове

которого работает наш советский те-

атр, есть метод социалистического

реализма, а «метод- физических дей-
ствии» может быть только талантли-

во примененным служебно-педагоги-

ческим приемом.

Всякий метод, как средство твор-

ческого воплощения мировоззрения

художника, прежде всего характери-

зуется целенаправленностью его

творчества, его художественными

стремлениями и целями. И именно эта

сторона актерского процесса — глав-

нейшая и во взглядах самого Стани-

славского — получила в его системе

свое глубокое отражение в учении о

сверхзадаче. А в творческой методо-

логии советского актера, вооруженно-

го марксистско-ленинской теорией,

оно получает конкретное содержание

в методе социалистаческого реализма.

Таким образом оказывается, что

самая основная, идейная сторона си-

стемы — учение о сверхзадаче —

в новой «концепции» учения Стани-

славского механически сдвигается,

как сама собой подразумевающаяся

исходная задача, на второй план, под-

чиненный «методу физических дей-
ствий». Эта новая «концепция» не

отличается пока ясностью. Прежде
всего неясно, является ли «метод фи-

зических действий», как утверждает

М. Кедров, способом отбора дейст-

вий или, как утверждает П. Ершов
в своей статье, — «тут мы подходим

к важнейшему, решающему признаку

метода физических действий, как

метода творческого...».

Позволим себе спросить авторов

новой «концепции»: может ли худо-

жественная, то-есть идеологическая,

ценность образоваться органически

«способом физических действий»,

если уже ранее не возникла в твор-

ческом сознании художника? Нет, не

может, и самый «нуль», который вы-

двигается т. Кедровым в качестве ис-

ходного момента творчества, не ста-

нет методологической истиной даже

в том случае, если он вдруг по «ме-

тоду физических действии» превра-

тится в «Нуль» с большой буквы.
В новой «концепции» учения Ста-

ниславского мы встречаемся и с

явным смещением понятий. 'Гак, ког-

да, идет речь о лишпі «физических

действий» в поведении актера и о

«логике борьбы», которую режиссер

должен строить по «методу физиче-

ских действий», то законно спро-

сить авторов новой «концепции»:

что же такое есть «действенный
стержень» в развитии роли, образа

или идейной борьбы в пьесе или в

спектакле.'

Четкого ответа на эти вопросы нет

в новой «концепции», но ответ мож-

но получить в «старой» системе, где

сказано, что «всякому искусству

нужна прежде всего непрерывная

линия» стремлений. Искусство исче-

зает, когда прекращается жизнь ро-

ли, то-есть когда обрывается эта вну-

тренняя сквозная линия стремле-

ний. Так говорит учитель, ревизуе-

мый ныне своими учениками, про-

изводящими перестановку существен-

ных акцентов в его учении.

Когда слушаешь лекции иных

шгтерпретаторов высказываний Ста-

ниславского, нельзя освободиться от

ощущения сложно-путаного упро-

щенчества. И совершенно нет ничего

удивительного в том, что и среди ак-

терской молодежи, как и среди ос-

новной массы творческих работников

театра, раздаются голоса о безндеіі-

иости позиции нового варианта си-

стемы, что этим новым поворотом в

трактовке основных проблем актер-

ского искусства прокладывается путь

к натурализму, прямо враждебному
идей но -творческим глубоко реалиста,

ческим основам учения Станислав-

ского и современным требованиям со-

ветского театра.

Неверно думать, что разработка на-

учных оепов советской театральной
педагогики может быть сведена

только к изучению трех или . четы-

рех замечательных книг Стани-

славского. Обем задачи значи-

тельно шире и глубже. Необхо-

димо не только изучать систему

в связи со всем еще неопублико-
ван н ым литературно -теорети чески м

наследием, но и развитать дальше

творческие идеи Станиславского в

свете тех громадных задач, которые

стоят перед советским театром. Надо

решительно ускорить начало научной

разработки наследия Станиславского,

в которую должпы активно вклю-

читься научно-педагогические кол-

лективы, наши театральные вузы.

Ведь дело идет о самом главном в вос-

питании советского актера. — о его

методологическом вооружении, как

художника социалистического реа-

лизма.

Было бы неверно утверждать, что

в области развития и изучения про-

блем театральной педагогики ничего

не делается. , В ряде коллективов ве-

дется серьезное изучение современ-

ных педагогических проблем, о чем

следует говорить отдельно. Однако
широко развернуть эту работу очень

трудно, так. как вопрос о подготовке

молодых научных кадров все еще

остается иеретленнын.

Так, например, до сих пор по со-

вершенно непонятным причинам ка-

федры актерского мастерства по су-

ществу лишены права на аспиранту-

ру. Возникает совершенно естествен-

ный вопрос: где же и каким путем

должны готовиться научно-педагоги-

ческие кадры по драматическому ис-

кусству? Ведь практический театр

дать их в нужном качестве не может.

Итак, первой задачей в вопросах

разработки системы является под-

готовка кадров, хорошо владеющих

марксистско-ленинской методологией

в исследовании педагогических про-

блем в искусстве.

Следующей весьма важной и, в

сущности, еще совсем нерешенной
задачей служит разработка научно

построенных программ по искусству

актера. Последний вариант програм-

мы, составленный кафедрой ГИТИС

под руководством профессора И. М.

Раевского, хотя и значительно более

отвечает практическим потребностям,
чем старая программа, все же еще

далек от научного освещения основ-

ных проблем нашей педагогики. Мы)

высказываемся за широту индивиду-

ального методического творчества при

едином научно обоснованном теорети.

ческом понимании основ актерского

воспитания.

Наконец, в высшей степени серь-

езно обстоит дело с подготовкой ре-

жиссерских кадров в наших теат-

ральных вузах, где все еще нет еди-

ной системы н ясности в понимании

основных проблем режиссуры. Раз-

работка наследия Станиславского мо-

жет дать научное обоснование и в

постановке дела подготовки режис-

серских кадров. Мы приветствуем от-

крывающееся широкое обсуждение

поставленной задачи, как основопо-

лагающей в решении ряда, ведущих

вопросов строительства советской те-

атральной культуры. Этого давно уже

требует от нас, жизнь, этого требует
от пас сознание нашего долга перед

памятью великого артиста и ученого,

исследователя глубин актерской ин-

туиции, впервые сорвавшего с нее

«маску» непознаваемости.

Л. МАКАРЬЕВ,

заслуженный деятель искусств,

профессор.

ЛЕНИНГРАД.


