
Система Станиславского на новом этапе
Опубликование редакционной ста-

тьи газеты «Советское искусство»

«Глубоко изучать л творчески раз-

вивать наследие Е. С. Станиславско-

го? и обсуждение ее оудут иметь су-

щественные последствия для даль-

нейшего развития нашей театраль-

ной теории и практики.

Еакой же из затронутых в редак-

ционной статье вопросов является

главным л решающим? Главным во-

просом, от верного решения которого

зависит успешная разработка всех

проблем, связанных с ' творческим

наследием Станиславского, является

один вопрос — это вопрос о том, как

понимать систему Станиславского се-

годня и. прежде всего, как оценивать

роль и значение для системы в целом

повои» метода, открытого Станислав-

ским в завершающий период его

исканий?

Существуют две взаимно противо-

положные точки зрения иа этот воп-

рос. Согласно первой из них, новый

метод, открытый Станиславским в

последний период его творческой дея-

тельности (так называемый «метод

физических действии»), является

всего лишь «одним из компонентов»

системы, «одним из педагогических

приемов» ее основателя. По мнению

сторонников этой точки зрения, не

следует «преувеличивать» значение

нового метода Станиславского для

всей его системы и для дальнейшего

развития театрального искусства, ибо,

будучи всего лгать «одпим из ком-

понентов системы», «одпим из педа-

гогических приемов», «метод физи-

ческих действий» не вправе претен-

довать па «универсальное» значение

в птшмепетпш к творчеству актера.

Существует и другая точка зрепия

па этот вопрос, оцепивающая совре-

менное понимание системы в целом и

«метод физических действий», в ча-

стности, совершенно по-иному. Сто-

ронники этой второй точки зрения

считают, что «метод физических

действий» является «синтезом» си-

стемы, а открытие этого метода при-

вело к новому важному этану в разви-

тии системы. Согласно этой точке

зрения метод Станиславского являет.

ся ключом к подлинному расцвету

творческой техники актера, а значит,

й к расцвету всего нашего сцениче-

ского 'искусства..
Какая же из этих двух взаимно

противоположных точек зрения пра-

вильна? Какая из них верно отража-

ет истину и соответствует интересам

дальнейшего движения нашего теат-

рального искусства по пути социали-

стического реализма.? Вниматель-

ное, последовательное и добросовест-

ное изучение многообразных материа-

лов, оставленных Станиславским со-

ветский театральной науке (в особен-

ности материалов неопубликован-

ных), Со всей очевидностью показы-

вает, что правильной является та

точка зрения, которая оценивает ме-

тод Станиславской, как синтез его

реалистической системы, я. открытие

этого метода —кал новый важный

отап в ее развитии..

П|х>тивоположпый взгляд на роль

и значение «метода физических дей-

ствий» в корне неверен и прямо про-

тивоі>ечит как позиции самого Сга-

нт\т;і рокоте в этом вопросе, так и

всей истории развития и становле-

ния его системы.

Попробуем же установить некото-

рые факты из этой истории.

История системы

Чернышев екни указывал, что без

истории предмета нет теории предме-

та. Для того, чтобы правильно

понять роль и значение нового мето-

да. Станиславского, необходимо пре-

жде всего внимательно и глубоко

изучить историю; системы так, как

она протекала в действительности.

Эта история говорит о том, что за-

рождение, формирование и развитие

системы протекало отнюдь не хаоти-

чески, а. закономерно — от этана к

этапу. При этом каждый новый

этап неизменно приносил с собой не-

что принципиально новое.

В частности, изучение документов,

относящихся к истории системы,

свидетельствует о том. что факт от-

крытия Ста ннс ланским «метода фи-

зических действий» вовсе не был яв-

лением случайным, а представлял

собой закономерное завершение всей

эволюции системы за. длительный пе-

риод ее формирования.

Приступая к работе над своей си-

стемой, Станиславский поставил пе-

ред собой задачу — создать науку о

процессах творчества и о законах

управления этими процессами.

В дореволюционных условиях Ста-

ниславский в процессе своих тсат.

ра.льных экспериментов смог лишь

накопить ценнейший эмпирический

материал для будущей науки о про-

і творчества. Однако в период

шоционный мировоззрение Ста-

Ш'ста.пского по понятным причинам

было во многих отношениях ограни-

ченным. Вот основная причина того,

что система Е. . С. ; Станиславского в

дореволюционный период своего фор-

мирования еще не могла возвысить-

ся до уровня подлинной пауки.

Такой нодлиппой наукой она пл-

члл,) постепенно становиться лишь в

результате решавшего влияния на

мировоззрение К. С. Станиславского

новых взглядов иг, мир. широко рас-

пространившдхся' в нашей стране

сразу же после Великой Октябрьской
социалистической революции.

Все эти исторические причины и

привели к тому, что система Стани-

славского только после Великой Ок-

тябрьской социалистической револю-

ции вступила в новый этап своего

развития. Это был этап постепенно-

го и пследоттелыіого преобразова-
ния системы из простого собрания

обширных эмпирических наблюде-

] ний исследователя в подлинную нау-

ку о процессах творчества.

Е копну жизни самого Стінпслап-

ского процесс этого преобразования

еіпе не завершился Больше того, он

иетоя и сейчас — через 12

лет после смерти Создатели системы.

Тем не менее, павиан задача, воз-

никшая перед Стеннсляда-ким еще в

гюционннй период, но тогда в

целом еще не решенная, была, нако-

нец, решена им в 'советский период,

па протяягенин последних 20 лет его

экспериментальных исканий. Осно-

вы новой молодой науки о процессах

творчества были Станиславским в

этот период заложены.

К вопросу о методе

Здесь ' мы снова подходим к глав-

ному пункту спора. Каждая наука

имеет свой метод. Наука без метода

— это, разумеется, вовсе не наука.

Никакое подлинное знание не может

ограничиваться одним лишь декла-

ративным провозглашением тех 1 или

иных истин. Подлинная наука всегда

требует от нас также и непременно-

го умения пользоваться открытыми

ею законами в интересах дальнейше-
го безграничного расширения наших

представлений о предмете. А для то-

то, чтобы на практике уметь этими

законами пользоваться, необходим

метод.

В понимании этой важпой, по ча-

сто забываемой истины и таится от-

вет на многие недоумения, возникаю-

щие в пылу споров о системе Стани-

славского. В частности, в свете после-

довательного научного понимания

проблемы все разговоры о «фетиши-

зации» «метода физических дейст-
вий» теряют всякое логическое оспо.

панне. Какими бы глазами посмотре-

ли мы на ученого-физиолога, почему-

либо вздумавшего упрекать последо-

вателей И. П. Павлова за то, что они

будто бы «фетишизируют» «метод

условных рефлексов», лежащий в ос-

нове материалистического учения

Павлова о высшей нервной деятель-

ности? Ие. менее странным могло бы

показаться поведение современного

советского ученого-биолога, всерьез

протестующего против «фетишизиро-

вания» мичуринского метода преоб-
разования природы растений, В этих

двух смежных пауках, уже прошед-

ших через горнило ожесточенных

дискуссий, такая постановка вопро-

са, разумеется, сейчас невозможна.

А вот у нас, в более молодой науке

о процессах творчества, все еще на-

ходящейся па пути своего становле-

ния, такого рода подход пока еще,

к сожалению, имеет место.

Вопрос о методе — это решающий

вопрос в понимании системы. Тот,
кто ошибается в опенке метода, не

может сегодня верно понять и си-

стему в целом. А понимая систе-

му неверно, невозможно также пра-

вильно применять ее на практике

и тем более развивать ее дальше.

В своей монографии о «методе фи-

зических действий», написанной по

заказу Всероссийского театрального

общества свыше двух лет тому на-

зад, я со всей определенностью сфор-

мулировал позицию последователей

Станиславского в этом вопросе. Пи-

тирую здесь точный текст этой фор-

мулировки:

«Специфика метода состоит, преж-

де всего, в том, что метод это есть не

просто система., как таковая, а систе-

ма, практически цанраитонн-ач к до.

стижению ее непосредственной цели.

Целью же системы является есте-

ственное пробу ж. дот» не природы ак-

тера к органическому творчеству.

Таким образом, метод 1' представляет

собой практическое воплощение си-

стемы, в то врвмя как сама система

является исходий оснозой метода».

Утверждение и развитие

новой позиции

К. С Станиславского
Театральные деятели, не желаю-

щие соглашаться со Станиславским

в его оценке роли физических дей-

ствий актера в сценическом творче-

ском процессе, пытаются теперь ис-

толковывать позицию создателя си-

стемы в этом вопросе, как точку зре-

ния будто бы случайную и не име-

ющую серьезного принципиального

значения, как точку зрения, кото-

рую, во всяком случае, не следует

«канонизировать».

В действительности позиция Ста-

ниславского в оценке роли и значе-

ния физических действий в сцениче-

ском творческом процессе (так, как

он ее сформулировал на последнем

этапе своих пекапий) была прочной
и устойчивой. Эти взгляды он по-

следовательно развивал в течение

.целого десятилетия. От этой позиции

6п ни в чем не отступил до послед-

них дней своей жизни.

Обратимся к фактам. История
творческих иеклннй Станиславского

по-казывает, что поворотным момен-

том в формировании новых взглядов

создателя системы на роль физиче-

ских действий в творческом процес-

се явился осуществленный им в

1927 году этапный спектакль Мос-

ковского Художественного театра

«Бронепоезд 14-69». '

Советская социалистическая со-

временность окончательно убедила.
Станиславского в том, что прежние

способы подхода актера к сцениче-

скому воплощепию роли, выработан-

ные в условиях старого, дореволюци-

онного театра, ие могут отвечать по-

вым требованиям, выдвинутым са-

мой жизнью. Он понял, что новая

революционная эпоха властно тре-

бует от советского актера, искренне

стремящегося стать с ней вровень, и

новой артистической техники, спо-

собной воплотить в искусстве слож-

нейшую «суть жнзпи человеческого

духа» новых людей. Он понял также,

что «голая непосредственность и ин-

туиция без помощи техники надло-

мят душу и тело артиста при пере-

даче им громадных страстей и пере-

живаний современной души». Эти

слова Стзнислаіѵкпй писал в 1925

году в книге «Моя жизнь в искус-

стве», а всего лишь через два, года,

лосдѳ этого, т. е. в 1927 году, рабо-

тая над спектаклем Московского Ху-
дожественного театра «Бронепо-
езд 14-69». Станиславский уже де-

лал для себя из этих слов необходи-

мые практические выводы.

В поясках плиболсе ярких и вы-

разительных форм для воплощения

новой і" полюннічінон темы, отражен-
ном в «Бронепоезде», Станиславский

вирайатывал пи-вые принципы сце-

нпчек'ио воплощения обраэаві новых

лютей новой эпохи.

Вот в каких условиях в действи-

тельности рождалась новая позиция

Станиславского в вопросе о методе

подхода актера к своему творчеству,

та позиция, к которой Станиславский

постепенно шел на протяжении все-

го первого периода своей творческой
деятельности в послеоктябрьские

годы.

«Бронепоезд 14-69» стад, таким

образом, «колыбелью» ; новых тборче:

ских принципов Станиславского, по-

следующее развитие которых привело

к провозглашению им нового метода

подхода актера к своему творчеству.

Сущность этого нового метода, став-

шего известным, как «метод физиче-

ский действий», была впервые от-

крыто сформулирована Станислав-

ским через два года после появления

спектакля «Бронепоезд 14-69». Она

подробно изложена самим создателем

системы в его комментариях к «Ре-

жиссерскому плапу «Отелло», напи-

санных в 1929—1930 годах.

Следующим важным этапом в

дальнейшем развитии «метода физи-

ческих действий» была режиссерская

работа Станиславского над спектак-

лем «Мертвые души», который был

им поставлен паслене Московского

Художественного театра в 1932

году.

Экспериментальная разработка

«метода физических действий» во все

эти годы планомерно осуществлялась

Станиславским и в опере.

Накопив на первом этапе приме-

нения метода богатый материал сво-

их экспериментальных выводов и

наблюдений, Станиславский, перехо-

дит в 1935 году к более широкому и

последовательному его творческому

использованию. Для эксперименталь-

ной проверки «метода физических

действий» Станиславский создает в

1935 году новую Оперно-дра.матпче-
скуто студию, в которую привлекает

лучшие педагогические силы Мос-

ковского Художественного теда-ра. а

также Большого театра Союза ОСР.

Деятельность Станиславского по

дальнейшей разработке «метода фи-

зических действий» и его внедрению

в теагрллыіуго практику представ-

ляется поистине неутомимой. Одно-

временно с развертыванием Студии,
Станислат^кий развивает энергич-

ную работу по созданию в коллек-

тиве Московского Художественного

театра творческого ядра, способного

в короткий срок овладеть основами

нового метода. Он привлекает в эту

группу виднейших мастеров МХАТ—

М. Кедрова, В. Топоркова. М. Лилп-

ну и др. Смерть застает Станислав-

ского в разга.р его работы с этой

группой мастеров МХАТ над моль-

еровским «Тартюфом». Работа Сті-

пнеля'векого над «Тартюфом», в ко-

торой он с блеском применил свой

новый метод, становится с этого мо-

мента его творческим завещанием.

Вот основные этапы, по которым

развивалось формирование «метода

физических действий». Таким обра-

зом, Станиславский утверждал свой

новый метод па практике, по край-

ней мере. в течение 11 -лет -своей

жизни, и с каждым годом его ' -убе-

жденность в правильности найденно-

го им метода все -более и более воз-'

ласт-ада.

І Истинность этого утверждения

становится особенно очевидной при

ознакомлении с документально За-

фиксированными высказываниями

самого Станиславского, которые, к со-

жалению, в систематизированном ви-

де до сих пор не публикуются. При-
веду здесь некоторые из них.

1929 год. «...задача сводится к

следующему: пусть актер по чистой

совести ответит мпе, что он будет

физически делать, т. е. как будет

действовать (отнюдь ие переживать,

охрани бог, думать в это время о

чувстве) при данных обстоятельст-

вах, созданных поэтом, режиссером,

художником, самим актером в его

воображении, электротехником и пр.

и пр.? Когда эти физические дей-

ствия ясно определятся, актеру оста-

нется только физически выполнять

их. (Заметьте, я говорю — физиче-

ски выполнять, а не пережить, по-

тому что при правильном физическом

действии переживание родится само

собой. Если же итти обратным пу-

тем и начать думать о чувстве и вы-

жимать его из себя, то сейчас же

случится вывих от насилия, пере-

живание превратится в актерское, а

действие выродится в наигрыш)».
1935 год. «Научитесь не играть,

а действовать, и вы будете готовыми

актерами».

«Я не отрицаю необходимости изу-

чать эпоху, историю и т. д., но пре-

жде всего, мы должны итти от дей-

ствия. В этом основа нашего искус-

ства».

1936 год. «Я стремлюсь к акте-

рам, которые могут создать линию

физических действий».

«Как только вы правдиво сыграе-

те роль по физическим действиям,—
она готова».

«Повторяю, если вы жизнь чело-

веческого тела (Гамлета, Отелло) сы-

грали правильно, то вы сыграете и

жизпь человеческого духа».

1937 год. «Я могу дать вам эта-

пы роли и предложить проработать

их по физической линии действия—

тогда пьеса будет уже готова, если

даже я вам не скажу, что это за пье-

са».

«Бее дело в логике физических

действий. В жизни это приходит ме-

ханически, а здесь вы должны все

это продумать. Если будет такая на-

тренированная труппа, то пьесу бу-

дет можно ставить в неделю»

«Когда вы станете мастерами, вы

сумеете в неделю пройти линию фи-

зического действия».

1938 год. «Раз я логически дей-

ствую, могу ли я не логически чув-

ствовать».

«Это жизнь человеческого тела,

т. е. это половина вашей жизни па

сцене в роли. Для мастера это путь

наиболее скорый, для мастера не

представится другого пути, как этот

путь, который по поведет актера уйти

в сторону, но поведет его крепко, по-

слетона.тельпо, туда, куда нужно».

«Мастер — это тот, кого вы може-

те позвать, и кому можпо сказать:

«Через неделю потрудитесь мне при-

нести этот акт разработанным по фи-

зическим действиям».

«Пужпо быть актером-мастером

физических действий». I

«Как только вы начнете действо-
вать, вы вызываете свое настоящее

чувство. Это н есть настоящее ис-

кусство» (всюду подчеркнуто мною.—

Л. О,).
Таким образом, все попытки кри-

тиков «метода физических действий»

изобразить позицию Станиславского в

этом решающем вопросе понимания

его системы, как нечто «случайное»,

в свете действительных фактов ока-

зываются легендой. Раз и навсегда

развеять эту легенду — прямой долг

всех истинных последователей Ста-

ниславского в советском театральном

искусстве!
Это вовсе не означает, что Стани-

славский на протяжении последних

10 лет своих искаішй стоял на од-

ном месте. Все мы знаем, что созда-

тель системы всегда и неизменно

двигался во всех своих исканиях

вперед, и только вперед. Мы знаем,

что он с беспощадной строгостью к

самому себе всегда критически пере-

сматривал свои выводы, проверял их

опытом, практикой. Тем более пока-

зательной является поразительная

устойчивость его взглядов на роль

физических действий в сценическом

творческом процессе и, в частности,

тот факт, что его исходная позиция

в этом вопросе оставалась незыбле-

мой в течение всего последнего де-

сл'п гстия его жизни.

Движение и развитие эксперимен-

тальных исканий Станиславского в

'этот завершающий период его дея-

тельности шло несраЕдіенно быстрее,
чем во все предшествующие годы.

Экспериментальные искания Стани-

славского всегда имели опору в

главных, ведущих принципах, кото-

рымя он руководствовался в разра-

ботке своей системы. Таким веду-

щим принципом в завершающий пе-

риод ее формирования была новая

Позиция Станиславского в оценке ро-

ш физических действий.

«Метод физических

I действий» — новый этап

в развитии системы

; Самым существенным возражени-

ем, которое выдвигалось до сих пор

против «метода физических дейст-

вии», является утверждение о том,

іято «метод Физических действий»

буч го бы ведет к «идеологическому

'разоружению актера». Это утве

■ркиѳ также не имеет под

реальной почвы. На чем основы

;ся это весьма серьезное и ответствен

|Ьое обвинение? Оно -— результат

мнения, будто «переоценка» роли

[«метода физических действии» ведет

к реставрации буржуазно-эстетской

теории о «театре без психологии,

переживания, без мысли», к забі

иию «ведущей роли сознания в ху,

йсе.-твенпом творчестве».

Эти два аргумента, выдвигаемые

против так называемой «фетишиза-

ции» метода, совершенно неоснова-

тельны. Главная цель «метода фи-

зических действий» заключается

ігаюіно в том, чтобы практически по-

мочь актеру приттн к подлинному

переживанию па сцене. Вся суть

«метода физических действий» со-

стоит лишь в том, чтобы с его по-

мощью автер нашел кратчайший
путь к пробуждению верного нере-

жпгл.иня в процессе воплощения им

своей роли. Таким образом, «метод

физических действий» по самой сво-

івй сущности не может иметь ничего

'общего с «театром без переживаний». ,

Другой аргумент — о «забвении

ведущей роли сознания» — еще в

большей мере лишен каких бы то ни

.было логических оснований, ибо «ме-

тод физических действий» основы*

ѣаегея прежде всего на «ведущей ро-

ли сознания». С его помощью Стани-

равский, по его собственным сло-

вам, вел актера «через сознатель-

ную психотехнику» к -.«творчеству

іргаішческой природы». Попробуйте
выкинуть из «метода физических

действий» «ведущую роль сознания»,

и он сразу потеряет весь свой смысл.

Таким образом, «ведущая роль

сознания» представляет собой исход-

ную основу всего «метода физиче-

ских действий», а истинной целью

этого метода является пробуждение у

актера, подлинного переживания на

сцене.

§ Последовательное изучение «мето

да физических действий» в органиче

ской связи со всей системой Стани-

славского показывает, что этот w

тод не только не уводит актера,

сторону от решения идейно-творче-
ских задач», которые ставит перед

ним наша советская действитель-

ность, а в сильнейшей степени помо-

гает их успешному разрешению. Де-

ло в том, что актер в своем творчест-

ве не может ограничиваться одними

лишь разговорами об идеях. Он дол-

жен' уметь художественно воплотить

их на сцене. Система Станиславско-

го и «метод физических действий»,
являющийся ее синтезом, помогают

актеру найти практические пути для

воплощения на сцене самых глубо-

ких и самых величественных идей,

какие только может рождать наша

социалистическая современность,-

Отсюда представляется ясным, по-

чему именно система Станиславского

и новый метод ее применения явля-

ются лучшим средством идеологиче-

ского вооружения актера.

Что же касается идеологического

«разоружения», то к нему может

привести на практике лишь отрица-

ние системы Станиславского в ее со-

временном понимании, т. е. отрила

ние системы, опирающейся на от-

крытый им новый метод ее примене

пия. Станиславский говорил: «Если

в вашем сознании вы пойдете вниз,

то вы в настоящем искусстве не

удерлентесь». Эта мысль была для

него ведущей га всем завершающем

этапе его исканий. Эту вчжиую

мысль не должны сегодня забыть и

мы.

Система Станиславского помогает

советскому актеру двигаться вперед

но пути еоциллиотпчеокогп реализма

в искусстве. «Метод физических дей-

ствии» —новый этап в развитии -и-

стемы. Вот почему т ^,-ц,.р-

ние наследия Сі -. < ■ ■ , нем»

можпо без глубокого и всесторощюго

освоения его нового метода.

Л. охитович.
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