
К 100-ЛЕТИЮ
СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ

U А МОЮ долю выпало счастье

*» встречаться с Константином

Сергеевичем s последние годы его

жизни, с ГЭ35 по 1938 гг.

Я был направлен к нему Нарком-
просом для помощи в организации

оііерно-драматической студии.

ГІерйая наша встреча состоялась

15 июля 1935 г. Началась .она в

3 часа ,дня и кончилась поздно вече-

ром..

Когда я впервые вошел к Констан-

тину Сергеевичу в кабинет, он под-

нялся мне навстречу и ласково, но

в то же время несколько смущенно

улыбаясь, протянул мне руку. Я так

волновался, что в первую минуту

не мог сказать ни слова. Тем не

менее странное выражение лица Кон-

стантина Сергеевича не могло от

меня ускользнуть.

Первые слова Станиславского, об-

ращенные ко мне. раскрыли «сек-

рет» его смущения. «Сколько вам

лет?> — спросил Константин Сергее-
вич. «Двадцать пять», — ответил

я. *М-да», — протянул он. и его гла-

за; пристально ощупывающие м.еня,

как тг> вдруг заискрились. Констан

тин Сергеевич ожидал «красного ди-

ректора», а перед ним стоял юноша,

явно мобилизующий все силы, что-

бы иг уронить своего достоинства.

И действительно, я прекрасно пони-

мал чТо сейчас мне предстоит экза-

мен і может быть, самый серьез-

ный в жизни — экзамен на право

служить любимому театру. Полу-
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чить это право из рук Станислав-

ского — что могло быть выше?

Волнение мое усиливалось еще и

тем, что я знал, как двое моих

предшественников провалились у

Константина Сергеевича.
' «Ну расскажите о вашем отноше-

нии к театру, как вы участвуете в

жизни театра, что вам нравится, что

не нравится?» — посыпались вопро-

сы. Я сразу же ободрился, как чело-

век, вытянувший на экзамене хоро-

шо знакомый билет.

По мере того, как я говорил, гла-

за Константина Сергеевича теплели

и; ловко подбрасывая мне вопросы,

он сам включился в обсуждение сов-

ременного положения театра. Я был

всегда истым мхатовцем, и Констан-

тин Сергеевич, по-видимому, сразу

же это почувствовал.

Вскоре он оживленно и широко

раскрывал передо мной и свою тог-

дашнюю позипию по отношению к

ряду московских театров, и свою

тревогу за дальнейшую судьбу со-

ветского театра, и свои творческие

планы, которые он хотел бы осуще-

ствить з новой студий.
Студию он мыслил, как творчески-'

экспериментальную базу, в которбй
он хотел бы продолжить свои по-

иски в области актерского искусства.

«Это очень, очень важно для

меня, — говорил Константин Серге-
евич. — ведь, чтобы воссоздать жи-

вую жизнь на сцене, надо же знать

эту жизнь и надо найти ключ к вос-

созданию этой, жизни в театральном
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искусстве. А жизнь становится та-

кой выразительной, богатой и неожи-

данной*.

щ Он горячо стал говорить о совре-

менности, о новом, что «хлынуло» в

жизнь, о людях необычайной масш-

табности, мужестве и творческой
дерзновенности.

Его волновало чувство ответствен-

ности за судьбу советского театра.

«Вы подумайте, — с жаром говорил

он, — партия и. -правительство де-

лают все для того, чтобы наше ис-

кусство было достойно великих дел,

которые творятся в стране, а у нас

в большинстве случаев в театре за-

нимаются , дешевой стилизацией,

уродливо воспринимают лучшие тра-

диции таких талантливых людей, как

Сулержицкий, Вахтангов, Мейер-
хольд».

Особенно яростно Константин Сер-
геевич нападал на трехкопеечную фи-
лософию псевдосовременности, «игру

в современность». «Наша Современ-
ность, — говорил он, — с большой

буквы. Ее надо постичь в ее суще-

стве. Только подлинный реализм мо-

жет здесь помочь, реализм глубокий,

новый, как сама жизнь. Вот его-то

и надо искать».

В связи с этим СтГЬиславский ча-

сто вспоминал имя 'Сулержицкого.

Он говорил о Сулержицком очень

тепло: «Сулержицкий больше, чем

кто-либо, чувствовал и понимал пер-
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спективу развития искусства. Он

был подлинным художником. Форма
и содержание искусства в нем рож-

дались на основе ббгатейшего, ост-

рого, проникновенного восприятия

жизни. К сожалению, Сулержицкий
еще недооценен и не изучен. Его

роль в развитии театра и, особенно

искусства актера, громадна. Он

умел отдавать, ничего не требуя. А

ему было что отдать. Это была бо-

гатая, щедрая душа. Он больше,, чем

кто-либо,' владел секретом актерско-

го творчества. Он глубже и тоньше

понимал современность, чем Вах-

тангов, и многое у Вахтангова было

от Сулержицкого».

Константин Сергеевич неоднократ-

но повторял, что талант актера мо.

жет развернуться только на основе

широких жизненных впечатлений.

«Художник, — говорил Констан-

тин Сергеевич, — талантливый че-

ловек, отличается от посредственно-

сти исключительно гибким, емким,

впитывающим в себя восприятием

действительности. Чем острее, под-

вижнее и вместительнее сознатель-

ный ^комплекс, тем человек талант-

ливей. Мне не удалось, — с горе-

чью заметил Константин Сергее-
вич, — в должной мере внушить

своим актерам жажду к красоте

жизни, к ее разнообразию и богат-

ству». И потом, оживившись, доба-

вил: «А знаете, я убежден, что боль-

шевики научат этому людей. Они

так расширяют кругозор и с такой

стремительностью открывают новые

области жизни, что это всех заста-

вит быть более пытливыми».

«Современное формотворчество, —

говорил он, — это от бедности мыс-

ли и фантазии. Вахтангов создал

талантливый спектакль «Принцессу
Турандот». После него его эпигоны

истинное зерно утеряли, а форму
оставили. В искусстве же должна

быть неповторимая форма, как не-

повторим человек с необычайным

богатством его ' внутренней жизни.

Какой-то ученый подсчитал, что

человеку свойственно 80 основных

настроений. Если с сотворения мира

не исчерпаны комбинации, которые

можно составить из 7 нот . в музы-

ке, то как же богат актер!?
Вот почему и надо научить его

искать яркую, художественную фор-
му в неповторимости проявлений
человеческой жизни».

. Эта тема была для Константина

Сергеевича, по-видимому, одной из

самых волнующих. Он не переста-

вал возвращаться к ней и позже,

во время своей работы в студии,

требовал и от педагогов, и от уче-

ников, чтобы ОіНи это хорошо по-

няли и прочувствовали. В этом он

видел основу актерского искусства

и залог художественного развития

будущего советского театра.

С этого дня наши встречи были

почти ежедневными.

IJ ОНСТАНТИН Сергеевич жил на-

**• сыщенной творческой жизнью.

Задачи воспитания нового■^~„„„„„ ^„„„„„„„„„„„„ -"^"ч" висмгяиия нового актера

rrrfrrr г*^ его волновали чрезвычайно.
Но, требуя от актера, чтобы он

і черпал материал для творчества в

*, самой жизни, он я сам с жадностью

J воспринимал все новое, что сверша-

', лось вокруг.

', Мимо Константина ' Сергеевича не

'/ прошли и героические подвиги ком-

^ сомольцев— строителей метро, и раз-

< ворачивающееся соревнование, и осо-

^ бѳнно люди, талантливо и вдохно-

J венно перекрывающие все «ормы в

0 труде.

2 «Какие люди, — восхищенно го-

^ ворил Константин Сергеевич, — и

'tt тут же сокрушенно добавлял: А

',t театр не готов, чтобы ответить им!

j Как много надо сделать, как мчо-

і го!».

Однажды он меня встретил осо-

! бенно оживленно и сразу же начал

1 говорить о только что выдвинутых

тогда в промышленности инспекто-

рах по качеству. «Вот бы таких ин-

спекторов по качеству нам в театр!
Как вы думаете?».

Жизнь подсказывала Станислав-

скому поиски новых путей в искус-

стве. Он не мыслит театра вне жиз-_

( ни, а жизнь для него органично'

і перерастала в искусство. _і

j Он искал таких педагогических'
(приемов, которые бы помогли акте- J

| ру понять, что сознание и эмоция в;

j художественном процессе неразрыв-?
\ ны, что в истинном произведении?
J искусства страстность мысли opra-j

{ нично связана с «умной эмоцио-5
$ нальностью». ъ

\ Считая, что обучать молодых а*-}
*, теров надо на первоклассной дра-і
>, матургии, где логика и последова- }

J тельность действия выстроены]
',f идеально, он обращался к пьесам}

> Шекспира, Островского, Л. Толстого. <

\ Станиславский — гениальный ху-?

дожник-мыслитёль отличался огром-

ным чувством ответственности за

свое жизненное призвание.

Однажды после возвращения из

Барвихи он был чем-то очень взвол-

нован и часто дышал. Я опросил

его, что с ним. И он рассказал, что

последние трое суток в санатории

от него не отходила дежурная се-

стра. Константин Сергеевич поин-

тересовался, как это " она могла

три дня дежурить, ведь это утоми-

тельно. Разве некому сменить? Се-

стра ответила, что для нее было

честь и счастьем ухаживать за ним,

что она не чувствует усталости.

«Как же я в долгу перед людь-

ми, — сокрушенно говорил Кон-

стантин Сергеевич, — и как много

я должен сделать, чтобы ответить

на такое отношение ко мне наро-

да».

В эти годы Константин Сергеевич
активно мечтал о создании Акаде-

мии тёатральнбго искусства.

Он видел реальную возможность

создания ее на базе филиала МХАТ.

В этой Академии он мечтал объе-

динить истинно талантливых лю- 1
дей, среди которых он видел таких

художников, как М. Н. Кедров, к

которому он всегда относился с

большой верой и нежностью, и

В. Э. Мейерхольд.

Хотя Мейерхольд и доставил Кон-

стантину Сергеевичу немало огорче-

ний, он неизменно считал его одним

из самых талантливых театральных

художников.

Подтверждением такого отноше

ния к Мейерхольду служит и тот

факт, что Константин Сергеевич
охотно откликнулся на обращение к

нему Всеволода Эмильевича в мо-

мент его кризисного творческого со-

стояния в 1937 году и предоставил

Мейерхольду возможность работать
вместе с ним в оперном театре его

имени. Величие Константина Сер-
геевича проявилось и в том, что не-

смотря на всякие субъективные от-

ношения, как это было и с Мейер-
хольдом и даже с В. Ив. Немиро-
вичем.Данчеико, он принципиаль-

ную линию в искусстве ставил выше

всего.

Встречи с К. С. Станиславским
были для меня и экзаменом и не-

заменимой школой в искусстве.

Круг вопросов, затронутых в на-

ших беседах, был очень .широк, но

главной центральной проблемой бы-

ло воспитание нового актера, акте-

ра будущего советского театра.

В. РАДОМЫСЛЕНСКИИ,
ректор студии МХАТ имени

М. Горького.


