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ДУХОВНЫЕ ПУТИ

Миросозерцание Солженицына

А.И. Солженицын в Вандее.
Рис. Николая Дронникова.

Т о, что пишет и говорит
Солженицын, мгновенно

становится предметом
дискуссии, полемики. Писателю
выносится одобрение или по-

рицание, в зависимости от

установки пишущего о нем,
установки, чаще всего поли-

тической, иногда — эстети-

ческой. Но мне что-то не при-
поминается статья о нем, где
была бы сделана попытка

раскрыть его мироощущение
изнутри, опираясь на анализ

того, что писатель высказал за

тридцать три года, истекшие

после публикации "Одного дня
Ивана Денисовича".
Между тем, такой труд воз-

можен — коль скоро нам до-
ступно предельно полное соб-
рание его художественных про-
изведений и его публицистика,
недавно пополнившаяся пре-
красно изданным ярославским
Верхне-Волжским издательст-
вом первым томом статей и ре-
чей Солженицына, изданным не-

малым по нашим временам де-
сятитысячным тиражом, с суще-
ственными и точными, как всег-

да, пояснениями Н.Д.Солжени-
цыной. И не только возможен,
но и полезен — для уяснения
сущности мироощущения писа-

теля и для очищения его от той
фальсификации и прямой клеве-

ты "наших плюралистов" и "на-
шей полуобразованщины", что

вот уже четверть века сопро-
вождает малейшее слово или

поступок Солженицына.
Ядро мироощущения Солже-

ницына — его вера в Бога, хри-
стианство Солженицына. Хроно-
логически впервые в этом мож-

но было убедиться, когда в Сам-
издате пошел по рукам "Пас-
хальный крестный ход" (1967) и

молитва Солженицына, когда в

предисловии к русскому изда-
нию "Августа Четырнадцатого"
(1971) он писал, что на родине
слово "Бог" пришлось бы писать
с маленькой буквы ("на это уни-
жение я уже не могу прикло-
ниться"), и наконец — после

"Письма Патриарху Пимену"
(1971) и письма "Третьему Со-
бору Зарубежной Русской Церк-
ви" (1974). Сознавая себя, как и

всякого человека, "подмастерь-
ем Бога", Солженицын считает,
что "весь поворот мира за про-
шедшие три века есть часть

единого грозного процесса уте-
ри человечеством Бога".
Однако, будучи христианином

и сыном Русской Православной
Церкви, Солженицын, вопреки
тому, что часто о нем пишут,
чрезвычайно целомудрен в фор-
мулировках оттенков своего бо-
говидѳния. Он старается не по-

минать имя Господа всуе, и

ссылки на Евангелие отнюдь не

пестрят на страницах его тек-

стов, художественных или пуб-
лицистических. Отдавая дань
традиции "от Алексея Хомякова
до Сергия Булгакова", Солжени-
цын опять-таки не видит в этой
традиции спасительного прибе-

жища. Пожалуй, чаще и со-

чувственнее других он ци-
тирует О.С.Булгакова, но не

его богословские труды, а

его христианскую публи-
цистику.

Важно и то, что право-
славный Солженицын не за-

мыкается в скорлупу узкого
конфессионализма. 27 ок-

тября 1981 года он написал

обращение к Ватиканской
конференции "Общие хри-
стианские корни европейс-
ких наций", исполненное

заботой о судьбах христи-
анской цивилизации в це-
лом и необходимостью со-

единенных усилий для ее

спасения. 17 октября 1978 г.

на вопрос польского журна-
листа "Культуры" Солжени-
цын писал в связи с из-

бранием нового Папы:
"Вместе с католиками вос-

точноевропейских стран мы,
русские, глубоко радуемся это-

му избранию". Можно предпо-
ложить (хотя высказываний Сол-
женицына по этому поводу я не

знаю), что он, рассматриваю-
щий трагедию русского раскола
XVII века как катастрофу, едва
ли не равную по масштабам
1917 году, так же смотрит и на

разделение христианских Церк-
вей.
Более того. В "Октябре Шест-

надцатого" один из важнейших
персонажей романа говорит: "В
исключительности и нетерпи-
мости — все движенья мировой
истории. И чем могло бы хри-
стианство их превзойти — толь-

ко отказом от исключительно-

сти, только возрастанием до
многоприемлющего смысла.

Допустить, что не вся мировая
истина захвачена нами одними.
Не проклянём никого в меру его

несовершенства ".
В принципе далеко в глубь j

всемирной истории писатель не

заходит. Судьбы христианской
цивилизации он подвергает сво-

ему осмыслению начиная с

позднего Средневековья. Вы-
ступая по французскому телеви-

дению 9 марта 1976 года и ка-

саясь положения Запада, писа-

тель сказал: "Нынешнее поло-

жение Запада — не только поли-

тический кризис, гораздо глуб-
же. Это — духовный кризис дав-
ностью лет в 300. Этот кризис
оттого, что мы в позднем Сред-
невековье бросились в мате-

рию, мы захотели иметь много

предметов, вещей, жить для
всего этого телесного, а нрав-
ственные задачи забыли, и

поздним, поздним ударом это

нам отозвалось". Средневеко-
вье перегнуло палку в сторону
примата духа над плотью, и по-

следовала реакция Возрожде-
ния, а затем Просвещения. Вме-
сте со всеми благодетельными
переменами, принесенными
этими эпохами, не забудем и о

30-летней и Семилетней войне,
о терроре французской револю-
ции и самое главное — о том,
что человек, потеряв Бога, утра-
тив вертикаль, свел свое суще-
ствование к материальным за-

ботам, к борьбе уже не за выжи-

вание, а за комфорт и благопо-
лучие, забыв о самоограниче-
нии — важнейшей категории ми-

росозерцания Солженицына.
Этот "орбитальный путь чело-

вечества" сам Солженицын в

одном из выступлений (1974)
кратко изложил так: "Возрожде-
ние — Реформация — Просве-
щение — физические кровопро-
литные революции — демокра-
тические общества — социали-
стические попытки. Этотпуть не

мог не совершиться, коль скоро
Средние века когда-то не удер-
жали человечества, от того, что

построение Царства Божьего на

земле внедрялось насильст-

венно, с отобранием сущест-
венных прав личности в пользу
Целого. Нас тянули, гнали в Дух

— насилием, и мы рванули, ныр-
нули в Материю, тоже неограни-
ченно. Так началась долгая эпо-

ха гуманистического индивидуа-
лизма, так начала строиться
цивилизация на принципе: чело-
век — мера всех вещей, и чело-

век превыше всего".
В течение "мутноватого XIX

века" нарыв созревал и про-
рвался в "зловещем ХХ-м", веке
мировых войн, революции, ком-

мунизма и нацизма, терроризма
— с одной стороны, и "духа
Мюнхена", т.е. духа уступчивос-
ти, духовной слабости, — с дру-
гой, на фоне материального и

духовного мусора, ежедневно
творимого технологически бога-
той, но духовно ничтожной ци-
вилизацией и порожденными ее

рекламой "плоскими идеями",
"жеманным искусством", про-
дажными средствами массовой
информации ("необузданное,
ненаказуемое, до проституции
распущенное свободное слово

XX века"), партийным и коммер-
ческим базаром.
Этим плодам XX века Солже-

ницын противопоставляет ре-
цепты как "отрицательные" ("са-
моограничение", "жить не по

лжи"), так и положительные —

Дух и его порождения: Добро,
Истина, Красота. Причем, как

историк служа Истине, а как пи-

сатель — Красоте (при всей ус-
ловности такого разделения),
как мыслитель он делает упор
на Добро, на нравственность, в

полном согласии с морализмом
как русской литературы, так и

русской мысли.

В первом публицистическом
произведении — "Ответ молодо-
му ученому" (ноябрь 1966) — на

двух страницах Солженицын
слово "нравственность" и про-
изводные от него употребил
пять раз.
Зловещий XX век, бросивший

вызов Истине и Красоте, как ни-

какой другой оказался полем

битвы Добра и Зла, мира и на-

силия, по слову Солженицына. И
так уже случилось, что местом,
где "Бог и дьявол борются",
пространством двух мировых
войн, самой страшной револю-
ции и чудовищного коммунисти-
ческого эксперимента оказалась

Россия — родина писателя.

Каждую нацию Солженицын
воспринимает как личность, а

личность — как сочетание родо-
вого прошлого, традиций, испы- .

таний современности и твори-
мого личностью будущего во

взаимодействии с Божествен-
ным Промыслом. Фронт, тюрь-
ма и раковый корпус научили
его ценить жизнь, каждый миг

ее. Своеобразие таланта худож-
ника и мыслителя — в соотно-

шении исторического видения
прошлого и предвидения буду-
щего.
Как личность, Россия Солже-

ницына несет в себе все грехи и

добродетели прошлого. Обилие
тех и других делают ее прош-
лое, настоящее и будущее зна-

чительными не только для нее

одной. В этом смысле он совме-

щает западническо-чаадаѳвское

восприятие России как урока
для других и славянофильско-
хомяковское: "О, недостойная
избранья, Ты избрана".
Как не соответствуют правде

попытки представить Солжени-
цына как "теократа", так только

по недоразумению можно счи-

тать его "монархистом" и вра-
гом демократии {"Очень нуж-
на" — сказано о демократии в

"Как нам обустроить Россию").
В "Русском вопросе к концу

ХХ-го века" писатель подверг
критике почти всю династию Ро-
мановых, от второго ее предста-
вителя Алексея Михайловича до
последнего. "Монархия — силь-

ная система, но с монархом не

слишком слабым. Быть христиа-
нином на троне — да, но не до
забвения деловых обязанно-

стей, не до слепоты к идущему
развалу... В своем дремотном
царствовании, когда бездейст-
вие избирается удобнейшей
формой действия, наш роковой
монарх дважды поспешествовал
гибели России. И это — при луч-
ших душевных качествах и с са-

мыми добрыми намерениями!"
Но когда оппонентами и пре-

емниками монархии в борьбе с

"шайкой никем не избранного
полуинтеллигентного полурево-
люционного отребья" оказыва-

ются несколько "третьесортных
интеллигентов и второсортных
революционеров", происходит
Февраль — осмысление его и

есть главная заслуга Солжени-
цына-историка, а "Март Сем-
надцатого" может считаться

вершиной его творчества.
Выводы Солженицына относи-

тельно Февральской революции:
"Идеи ее были плоски, а руко-
водители ничтожны"; "Через на-

ших высших представителей мы

как нация потерпели духовный
крах", — если не влияют на се-

годняшнее бытие России, то

хоть по крайней мере помогают

многое в ней понять.

В романе "В круге первом",
открывающем собрание сочине-

ний писателя, есть место, пред-

Обложка первого издания

"Одного дня Ивана Денисовича"
(М., "Сов. писатель", 1963).

ставляющееся ключевым для
понимания всей его деятельно-
сти последних сорока лет (био-

графу писателя небезразлично,
на каком этапе создания романа
он словесно выразил свой жиз-

ненный замысел на много лет

вперед): "В численном интегри-
ровании дифференциальных
уравнений безмятежно прошла
бы жизнь Нержина, если бы ро-
дился он не в России и не имен-

но в те годы, когда только что

убили и вынесли в Мировое
Ничто чье-то большое дорогое
тело. Но еще было теплое то

место, где оно лежало. И, никем
никогда на него не возложен-

ное, Нержин принял на себя
бремя: по этим еще не улетев-
шим частицам тепла воскресить
мертвеца и показать его всем,
каким он был, и разуверить, ка-

ким он не был".

От "Ивана Денисовича" до по-

следних "новомирских" расска-
зов 1995 года, показавших об-
новленного писателя, вернувше-
гося к давнему замыслу уплот-
нения повествования до малой
формы ("для художника боль-
шое наслаждение работать над
малой формой"), Россия стано-

вится его главным героем, во-

бравшим в себя Шухова и Ма-
трёну, Нержина и Костоглотова,
Столыпина и Николая II, Воро-
тынцева и Самсонова, Добро-
хотова-Майкова и отца Сера-
пиона. Но и Богрова и Ленина,
чекистов и "плюралистов".

И революция, террор, ГУЛАГ,
коллективизация, разрушение
храмов, война, а также раковый
корпус, битва теленка с дубом,
поражения и победы — сущест-
венные категории мироощуще-
ния писателя.

А еще: любовь, семья — самое

дорогое и самое уязвимое мес-

то у человека, дружба и преда-
тельство, раскрытие замысла о

себе и его реализация как дви-
жение к Чуду.

И двадцать томов написанно-
го и сказанного Солженицыным
— собирателем "частиц тепла",
делают Россию все более теп-

лой, и кажется, что рана 1917
года была не смертельной, что

страна не канула в Мировое
Ничто, что страна воскреснет в

том веке, для которого Солже-
ницын еще не подобрал опреде-
ления.
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