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Какую систему
они хотят
вернуть

(Из речи в Вашингтонепе-
ред представителямипрофсо-
юзов АФТ-КПП 30 июня 1975
года)*

Это была система, которая:
— пришла к власти путем

вооруженногопереворота;
— разогналаУчредительное

собрание;
— капитулировала перед'

Германией— общим тогда про-
тивником;

— ввела бессудную рас-
праву,ЧК, расправубез всяко-

го суда;
— давила рабочие забас-

товки; "

— невыносимограбила де-
ревню, до мужицких восстаний,
а когда происходилимужиц-
кие восстания — давила их

кроваво;
— разгромила Церковь;
— довела до бездны голо-

да двадцать губернийстраны;
— это была система, кото-

рая ввела первые в мире кон-
центрационныелагеря;

— это была система, кото-
рая в XX веке первая ввела си-
стему заложников, то есть брать
не того, кого преследуют, а брать
его семью или просто брать
приблизительно кого-нибудь и •

расстреливатьих;
— это была система, кото-

рая перваяввела, до Гитлера, за-
долго до Гитлера, фальшивые
объявления о регистрации,то
есть вот такие-то, такие-то дол-
жны явиться на регистрацию.
Они приходятрегистрировать-
ся, а их уводят на уничтожение.
У нас тогда не было, по техни-
ке, газовых камер, у нас приме-
нялись баржи, а баржи набива-
ли по сотне, по тысяче людей и
топили их;

—это была система, кото-
рая обманула трудящихся.во-,
всех своихдекретах: декрете о

земле, декрете о мире, Декрете11

о заводах, декрете о свободе
печати;

— это была система, кото-
рая уничтожилавсе остальные

партии. Я прошу вас понять:
она уничтожила не просто
партии, не распустилаих, но чле-
нов уничтожила, всех членов

партийуничтожиладругих,вот
так она их уничтожила;

— это была система, кото-
рая провела геноцид крестьян-
ства: пятнадцать миллионов

крестьян было отослано на
уничтожение;

* Печатается с разре-
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на социализма смерть миллионов
Солженицына в свое время не послушали. Вместо того чтобы через десятилетия просвещенного авторитаризмаидти к подлинной демократии, попали

в такой беспредел, что некоторые возжаждали возвратиться в стойло тоталитарногорежима. Одумайтесь! Вы обрекаете себя сами на рабство!
— система, которая ввела

крепостное право, так называ-
емый "паспортный режим";

— это была система, кото-
рая в мирное время на Украине
искусственно вызвала голод.
Шесть миллионов человек умер-
ло от голода на Украине в 32 —
33-м годах на самом краю Ев-
ропы! В Европеумерло, и Евро-
па не заметила, и мир не заме-

тил... шесть миллионов человек!

Коммунизм — это

злоба
и ненависть

(Из речи в Нью-Йорке перед
представителямипрофсоюзов
АФТ-КПП 9 июля 1975года)

Марксизм был всегда про-
тив свободы. Вот я процитирую
несколько слов отцов коммуниз-
ма— Маркса и Энгельса— из...
я даю цитаты по первомусовет-
скому изданию 1 929— 30 года.

Маркс и Энгельс: "Рефор-
мы — признак слабости", —том
23, стр. 339. "Демократия —

страшнеемонархиии аристок-
ратии", —том 2, стр. 369. "По-
литическая свобода — есть

ложная свобода. Хуже, чем са-

мое худшеерабство", —том 2,
стр. 394.

Маркс и Энгельс в своей
перепискенеоднократногово-
рят, что после приходак власти
несомненнонужентеррор. Нео-
днократно они пишут: "Придет-
ся повторить 1793 год. После
прихода к власти нас станут
считать чудовищами, на что нам,
конечно, наплевать",—том 25,
стр. 187.'

Коммунизм никогда не
скрывал, что он отрицает всякие
абсолютные понятия нравствен-
ности. Он смеется над понятия-
ми добра и зла как категорий
несомненных.Коммунизм счита-

ет нравственностьотноситель-
ной, классовой. В зависимости
от обстоятельств , от политичені .

кой обстановки любой акт.втом
■" 'числе и убийство;іл убийствосо-
тен тысяч людей, может быть
плохо, а может быть — хорошо.
Это — в зависимости от клас-

совой идеологии.А кто опреде-
ляет классовую идеологию?
Весь класс не может собраться,
чтобы сказать, хорошоэто или

плохо. Кучка людей определяет,
что хорошо,что плохо.

Я особеннохочусейчас на-
помнить, что коммунизм разви-
вается как стержень, он разви-
вается единым стержнем, вов-
се не меняясь, как принято о

нем теперь говорить.Ленин. Ес-
ли Ленинразвивал марксизм, а
он развивал его, то, во-первых,
в сторонуидеологическойне-
примиримости.Читая Ленина,

вы поражаетесь,сколько злобы
и ненависти при малейшем
расхождении,когда на волос
.расходятся взгляды. И потом,
развивал Ленин марксизм в

сторонуего человеконенавис-
тничества. Перед октябрьской
революцией в России написал
Ленин такую книгу "Уроки Па-
рижской коммуны". Он анали-
зировал, почему коммуна в Па-
риже в 1 871 году потерпелапо-
ражение. И вот был главный
вывод Ленина: коммуна слиш-

ком мало расстреливала.Ком-
муна слишком мало уничтожа-
ла. Надо было уничтожатьце-
лые классовые группы. Придя
к власти, Ленин это показал.

Конечно, в нынешнейобста-
новке коммунисты вынуждены
применять разные виды маски-

ровки. То мы слышим "Народ-
ный фронт", то мы слышим так

называемый "диалог с христи-
анством". Коммунисты будут
вести диалог с христианством!
У нас в Советском Союзе диа-
лог был простой— из пулеме-
тов, из револьверов.Сегодня в .

Португалии на безоружныхка-
толиков коммунисты пришли с

камнями и побили их камнями.

Сегодня. Это — "диалог"... И
когда французские и итальян-

ские коммунисты говорят, что
они будут вести диалог, то дай-
те им только силу, мы увидим
этот диалог. Я в этом году пу-
тешествовал по Италии в ап-
реле. Я был поражен: на вра-
тах храмасерп и молот. На две-
рях священникаоскорбитель-
ная надпись. Хулиганские ком-
мунистическиенадписивообще
пестрят на стенахитальянских
городов. Это сейчас, пока они
еще не пришли к власти, это
сейчас... Их руководители, ког-
да они были в Москве, Пальми-
ро Тольятти, подписывалиСта-
лину, соглашалисьсо всеми каз-

нями. Дайте им прийти к влас-

ти в Италии —мы увидим этот
диалог!

Все коммунистические,,
партии, когда они получаютпол-
ную власть, становятся совер-
шеннобеспощадны. Но на тех

стадиях, когда власти нет, им на-

до применять маскировку.
Чтобы представитьсебе, как

нелепасоветская экономика, ма-
ленький пример. Скажите, что
это за страна, великая держава
мира, которая: имеет огромный
военный потенциал, завоевыва-
ет космос, — а что она может
продать? Всю тяжелуютехнику,
сложную, тонкую технику— по-

купает. Так тогда это сельско-

хозяйственнаястрана? Ничего
подобного, зерно тоже покупа-
ет. Что же мы можем продавать?
Что это за экономика? То, что

создано у нас социализмом?
Нет! То, что Бог от начала поло-
жил в русские недра, вот это все
мы транжирим и продаем. По,
что от Бога. А когда кончится —

нечего будет и продавать.

Ленинский !

социализм —

это миф
(Из ответовна вопросы на

пресс-конференциив Стокголь-
ме 12 декабря 1974года)

— Верите ли вы в воз-
можность какого-либо ком-
мунизма вообще?

— Тут надо сказать, что по

мере того, как на Западе уз: іа-
вали истиннуюкартину, что про-
исходит в Советском Союзе, по
мере того западные, особенно
близкие к коммунистам круги
создавали встречные мифы и

легенды. И вот первая такая
встречная легенда создалась
после XX съезда; надо было
как-то спасать свое положение
тем кругам, которые десятиле-
тиями аплодировалинашим^па-
лачам и всем нашим уничтоже-
ниям. И тогда выдумали такую
теорию, что Сталин все испор-
тил. Все было бы хорошо,но все
испортил Сталин. Он якобыпо-
строил какой-то лжесоциаДзм,
а вот был бы истинный! ніщо
было его строить!

Сегодня есть в Советском
Союзе небольшая партия ста-
рых большевиков, которая і іы-

тается тоже эту точку зрения
отстоять. Выразителем этой
группы является молодой срав-
нительно Рой Медведев, отец
которого погиб в лагеряхвг і в

этом самом коммунизме, iter,
будто бы в сталинском лжесо-
циализме. Они не говорят, вчем
должен был состоять истинный
социализм, они только roeqwr,
что это был лжесоциализк а

нужнобы хороший. .

Рой Медведев наітисад ог-

ромнейшийтолстой
ду истории", исследующиЖтга-
линские времена, ну, в основна-.
что происходилов партии и с

большевиками. В этом томе че-

го только нет, каких только по-

разительных утверждений! О
нем в западной печати по прин-
ципу симпатии говорят і ік о

. научном труде. Я не вижуѴам

никаких признаков научн ;ти.
Это публицистическая, по. іти-
ческая и узкопартийнаяк іга.
На стр. 905 (цитирую по >ус-
скому самиздатскому иэдЖию,
фотографически воспроЖве-
денному на Западе)/Рой.||ед-
ведев пишет: "Великие цели ■ )-

циалистической рев( люции оп-
равдывают применениен|си-
лия". Стр. 916: "Исторически

оправданныеформы револю-
ционного насилия". Так чем же

им не угодил сталинизм? О па-

лачах ЧК — ГПУ о многих гово-
рит, что они были "субъектив-
но-честныелюди", "сохранялив
основном верность народу и

партии", и даже когда гнались

за обогащением и властью —

объективно служили целям со-
циализма. К чемуже, оказыва-

ется, не был готов так называе-
мый "научный" социализм или

"научный"марксизм? Оказыва-
ется, они только не могли пред-
видеть, что возникнет опасность
для деятелей и членов комму-
нистической партии! Пока они

уничтожалибеспартийных,все
шло закономерно. И эсеров, и
меньшевиков: "их агитация не

имела успехав народе...их аги-
таторы легко вылавливались

органамиОГПУ" (стр. 878), все
нормально. Но вот коммунис-
ты не знали опасностейс нео-

жиданнойстороны— для самих
себя, от руководствасвоей же
партии! На стр. 961 : "У нашей
партии... не было еще в те го-
ды необходимогоопыта дикта-
туры пролетариата...Поэтому
партия была застигнута врасп-
лох. Удар по партии (а по на-
роду не в счет. —А.С) пришел
совсем не с той стороны..."
Партия "не могла знать тех
опасностей, которые подсте-
регали советскихлюдей" на пу-
ти к светлому обществу. И в

чем же тогда научностьмарк-
сизма?.. Вполне в русле офи- "

циальной пропагандыРой Мед-
ведев заявляет в своей про-
славленной книге (стр. 880):
"...в СССР сейчас переходк ка-
кой-либо многопартийнойсис-
теме мы не считаем возможным
и целесообразным". Сейчас
Рой Медведев будет новое из-
дание этой книги печатать; ве-
роятно, он эти места исправит
и уже не будет так явно оправ-
дывать насилия, но так было все

эти десять лет. Сейчас (рецен-
зия на "Письмо вождям") он, пы-
таясь спасти положениесовет-
ских марксистов, придумал та-

кой выход: в СССР "нужнано-
вая социалистическаяпартия,
свободная-от ответственности
за преступленияпрошлого". То
есть одна партия уже зарезала
60 миллионов человек, ее рук
уже не отмыть, так переформи-
руемся в другую и начнем за-

ново. "Возрождениемарксиз-
ма" у Роя Медведева пример-
но такое, как если бы в Герма-
ниипоявилсясейчас публицист,
который бы доказывал, что у
Гитлера теория была правиль-
ная, а только исполнениене-
удачное.Чем повторятьюмори-
стические у нас слова вроде

социалистическая демокра-
тия" да предлагать, как и в со-
ветских газетах, "расширение

' прав местных органов",надо бы
ему публично честно ответить:
а сейчас в СССР надо или не

надо рвать систему лжи, опуты-
вающую жизнь и души всех в

Союзе? Но нашуунылую про-
паганду марксисты не могут
признать за ложь.

Книга Медведева претенду-
ет быть "очищенномарксистс-
кой", но на 1400 страницахиз-
лагается там такая теория, что
все шло бы правильно,да по-

пался плохой характерСтали-
на, и из-за плохого характера
Сталина история пошла не так.

Так может сказать автор не-
марксистского направления,ко-
торый большое значениепри-
дает роли личности. Но марк-
сист если так сказал, то он за-

черкивает весь свой труд с на-

чала и до конца.
По принципусимпатий за-

падная левая печать называет

Роя Медведева не иначе как

ученым-историком. Для того,
чтобы эта книга была работой
ученого,она должна построена
быть иначе: автор должен взять

исходныеположенияЛенина,с
которыми начиналиоктябрьс-
кую революцию. Я напомню
вам, с какими положениямиЛе-
нин начинал,— есть такие "Уро-
ки Парижской коммуны". Ленин
говорит там, что Парижская
коммуна погибла потому, что не

уничтожаламассами своихвра-
гов. Что победить пролетариат
может только —уничтожаясво-
их врагов массовым образом.

Ну, таких положенийу Ле-
нина много. А кроме того, была
конкретная русская ситуация
1917 года. Тот, кто хочетдока-
зать, что это не социализм в Со-
ветском Союзе, а сталинский
лжесоциализм, тот должен до-
казать, что, исходя из ленинских
положенийи исходяиз конкрет-
ной русской ситуации 1917 го-
да, можно было бы построить
социализм не массовым ограб-
лением крестьянства, не зака-

балением рабочего класса, не
введением массового рабовла-
дения и не террором. Вот.тог-
да я сниму шапку и поклонюсь
такому научномутруду. Но та-

кого не докажет ни Рой Медвег
дев и ни один коммунистичес-
кий теоретик в мире.

Более того, я боюсь занять

ваше время, легко заметить, что
все главные мероприятияпро-
тив народауспел провестиЛе-
нин, а не Сталин. Насилие и тер-
рор Ленин.никогдане снимал
с программы как главные ме-

тоды. "Диктатураесть государ-
ственная власть, опирающаяся

непосредственнона насилие
(Собр. соч., 4-е изд., т. 23, с. 84).
Землю у крестьян отобрал Ле-
нин (Земельный устав 1922), а
не Сталин. И Ленин же обма-
нул рабочих, не дав заводов в

рабочее управление.И концен-
трационные лагеря и бессуд-
ную расправуЧК установилЛе-
нин. Он применил и военную
силу для подавления окраин и

крестьянскихмассовых восста-
ний, он уничтожилцеликом дво-
рянство, духовенство,купече-
ство, он поставил профсоюзы на

службу государству.И все ате-

истическое напряжение,кото-
рое было, как показал Агурский,
главным стержнем коллективи-

зации, дали Ленин и Троцкий.
Так же и Троцкий обогатил Ста-
лина главными идеями: насиль-
ственными трудармиями (про-
образ ГУЛАГа), сверхиндустри-
ализацией (подавлением жиз-

ненныхнужд населения),угне-
тением крестьянства как глав-

ного внутреннеговрага, "завин-
чиванием гаек" в профсоюзах.
Единственно,что Сталин сделал
самостоятельно,— расправил-
ся с собственной партией, за
что одно его и клянут. А Сталин
шел именно тем путем, чтобы
выполнить ленинские заветы.

Слабое место тех, кто дока-
зывает, что при Сталине был
лжесоциализм, их слабое мес-
то вообще, — они молчат: а сей-
час, вот сегодня, при нынеш-
нем руководстве— лжесоциа-
лизм или социализм?— тут они
молчат.

Но, впрочем, последние го-
ды, когда обнаружилосьслиш-
ком многое о Ленине,я наблю-
даю новуютеорию, новуюлеген-
ду на Западе: сперва отдали
Сталина, защищали Ленина.Те-
перь ужетрудно защищать Ле-
нина— отдают Ленина,отступа-
ют в следующую линию окопов,
защищают Маркса. Однако кто

внимательно почитает Маркса,
тот найдет' совершенноленинс-
кие формулировкии ленинскую
тактику, и непрерывныепризы-
вы к террору,к насилию, к влас-
ти,' захваченнойсилой.

Сбылось
предсказание
Достоевского:
социализм
обошелся
России
в сто миллионов
человек

(Из выступленияпо испан-
скому телевидению20 марта
1976года)

Я слышал, ваши политичес-

кие эмигранты говорят, что

гражданская война обошлась
вам в полмиллиона жертв. Я не

знаю, насколько вернаэта циф-
ра. Допустим, она верна. Надо
сказать тогда, что наша граж-
данская войнаотобрала у нас
несколько полных миллионов,
но по-разномукончилась ваша
гражданская война и наша. У
вас победило мировоззрение
христианское— и хотели вой-
ну закончить на этом, и зале-
чивать раны. У нас победила
коммунистическая идеология, и
конец гражданской войны оз-

начал не конец ее, а начало. От
конца гражданской войны, соб-
ственно, и началась войнаре-
жима против своего народа. На
Западе двенадцать лет тому
назад опубликованостатисти-
ческое исследованиерусского
профессораКурганова.Конеч-
но, никто никогда не опублику-
ет официальной статистики,
сколько погибло у нас в стра-
не от внутреннейвойны режи-
ма против народа. Но профес-
сор Кургановкосвенным путем
подсчитал, что с 1917 года по
1959-й только от внутренней
войны советского режима про-
тив своего народа, то есть от
уничтоженияего голодом, кол-
лективизацией, ссылкой крес-
тьян на уничтожение,тюрьма-
ми, лагерями, простыми рас-
стрелами, — только от этого у
нас погибло, вместе с нашей
гражданской войной,66 милли-

онов человек. Этой цифры по-

чти невозможносебе предста-
вить. В нее нельзя поверить.
Профессор Кургановприводит
другую цифру: сколько мы по-
теряли во второй мировой вой-
не. Этой цифры тоже нельзя
представить. Эта войнавелась,
не считаясь с дивизиями, с
корпусами, с миллионами лю-
дей. По его подсчетам, мы по-

теряли во второй мировой вой-
не от пренебрежительного,от
неряшливого*"ее ведения 44

' миллиона человек! Итак, всего
-

мы потеряли от социалисти-
ческого строя— 1 10 миллионов
человек! Поразительно,что До-
стоевский в конце прошлого
века предсказал, что социализм
обойдется России в сто мил-

лионов человек. Достоевский
это сказал в 70-х годах девят-
надцатого века. В это нельзя
было поверить.Фантастичес-
кая цифра! Но она не только
сбылась, она превзойдена:мы
потеряли сто десять милли-
онов и продолжаем терять.
Факт тот, что мы потеряли од-
ну третью часть того населе-
ния, которое было бы у нас, ес-
ли бы мы не пошли по пути со-
циализма, или потеряли поло-
винутого населения, которое у ■


