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И восхищениепередтем неподъемным, каза-
лось бы, для одного человека трудом, который
у пя ппсь своротить Солженицыну, и неприятие—
поройюмористическое, поройне очень— и лич-
ностных, и мировоззренческих,и даже чисто по-

веденческих(«вермонтский отшельник», «право-
славный аятолла» etc.) черт великого писателя
имеют одну и ту же причину.Один из самых поч-

венныхрусскихписателейявляется в то же время
личностью чрезвычайно не русской — отсюда
восторги, отсюда и негодование.Не русский— в

смысле «по-немецки собранныйи дисциплиниро-
ванный».Русская почвенностьустойчивоассоци-
ируетсяс известными национальнымичертами —

«Мы беспечны, мы ленивы,// Все из рук у нас ва-
лится,// И к тому ж мы терпеливы— // Этим нече-

го хвалиться»— тогда как вся жизнь Солженицы-
на еще с довоенныхвремен была исполненнараз-
мереннойтрудовойаскезы в духелучшихбюрге-
ров Германии.Гетевский принцип«Доканчивайто,
что начал»— это принцип и солженицынский.Со-
четаниелучшихчерт немецкой основательности
с безусловнойукорененностьюв русскуюпочву

оказывается столь неожиданным,что от Солже-
ницына отворачивалисьи, вероятно,будут отво-
рачиваться как раз те, кто объективно желал бы
именно этого соединения.Великая мечта о воз-

вращенииРоссии в семью культурныхевропей-
ских народов,соединениеидеалов России и сво-

боды предполагаетведь как раз это: восхождение
родины к размеренномукультурномубыту старых
европейскихнаций — для чего Россия и должна
стать нацией почвенныхШтольцев, другогоспо-
соба восхожденияк культуре не наблюдается.

Если бы бюргерская педантичностьСолжени-
цына порождалалишь массу бытовых анекдотов
про писателя-пророка,было бы полбеды — какой
же великий русский писатель без таковых анек-
дотов? Беда в том, что такая серьезность и осно-
вательность не могла не столкнуться в самой же-
стокой распрене только с советским государст-
вом — это-то понятно,— но и с отечественной
общественноймыслью, представители которой
всегда любили говорить, но не всегда любили
(точнее — всегда не любили) договариватьдо ло-

гическихвыводов.
Осматриваясь на ту трясину, в которой мы

пребываем в декабре 1998-го, можно винить ко-
го угодно— Ельцина, фдара, Зюганова, Горба-
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чева, Карпа, Сидора etc., но стоит обратить вни-
мание на одно мало замеченноеобстоятельство.
За время коммунистического правленияРоссия
породилатри волны эмиграции, так любившей
говорить: «Мы не в изгнаньи, мы — в посланьи»;
в годы брежневскогопомягчениявозник самиз-
дат, и стало возможным — не без неприятностей,
разумеется, но все-таки — обсуждать что-то кон-

кретное, касающееся послекоммунистического
жизнеустройства.Что же было если не придума-
но, то хоть обдумано?— почти ничего.

Премудрости избирательногоправа, консти-
туционализма, федерализма, бюджета, налогов,
приватизации— всего того, с чем неизбежно
должна была столкнуться страна, избавившисьот
коммунистов, — умственнаяэлита как метропо-
лии, так и русского Зарубежьяпостигала одно-
временнос простым народом — то есть по мере
поступлениятрудностей.Что даже ставит под из-

вестное сомнениерасхожийтезис об интелли-

генции как о мозге нации: если мыслительные ре-
акции мозга одновременныи одноприродныс та-
ковыми же реакциями рук, ног и прочихчленов
тела, то мозг ли это?
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