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развития

Проклятые вопросы
Александра Солженицына
Неделюназадвыпускники среднихшкол

Европейской России писали выпуск-

ное сочинение.В числе прочихим была

предложенаи темапо взаимоотношениям

властии личностив произведенияхАлек-

сандраСолженицына. Мой семнадцати-

летнийсын,' однако, писална свободную

темупро любовь. Как и большинство его

приятелей.

А в минувшее воскресенье— событие

в российскойобщественнойи политиче-

скойжизни: послетрехлетнегоперерыва

на телеэкране появился Солженицын.

Говорил он как раз о властии, конечно, о

народовластии.То естьо демократии.Гово-

рил о томже, что и несколько лет назад. И

кто-томожетсказать, что емубыло скучно,

потомучто вроде бы непрозвучало ничего

нового и темболее актуального. Смотре-

лось и слушалось этовыступление,однако,

куда сильнееи пронзительнее,чемпрежде.

Мы за это время были в массесвоей втя-

нуты в детали, конкретные проявления

и частныеслучаи развитиядемократиив

нашейстране. В ту самуюактуальнуюкон-

кретность,имякоторой—судьбаопальных

олигархов, особенностивыборов губерна-

торов, удачии пораженияотдельныхполи-

тическихпартийи ихлидеров.

Солженицын же снова говорил о про-

клятых вопросахсовременнойполитики,

современногообщества и современной

жизни. Тех самых вопросах, в решении

которых вот уже 1 S летничегонеменяется.

И именноиз-заэтойнеразрешимостислу-

шалось всетеперькудалучше, чемпрежде.

Онимеетправоповторять одно и тоже. Не

потому, что он— Солженицын, хотя этого

было бы вполнедостаточно.А потому, что

его тезисы куда первичнеетех, которые

сейчастакволнуютполитическоесообще-

ство. И, следовательно, актуальнееих.

В самом деле, почему демократия в

Россиине развивается, а, напротив, при-

обретаетвсе более авторитарныйхарак-

тер? Почему коррупция растет, а чинов-

ники для предпринимателейстановятся

опаснеерэкетиров? Почемугражданене
испытываютдоверия к правоохранитель-

ным органам, а над судамисталопринято

посмеиваться?Почемуувеличиваетсяраз-

рыв между беднымии богатыми? Почему

властьнеконсультируетсяс обществомни

по одному мало-мальскиважномупункту?
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Почему реформы не обогащаютнаселе-

ние, а разоряютего? Почемуувеличивается

вывоз капиталаза границу? Почемурастет

пьянство и наркомания?

Как же надоело слышать этипроклятые

вопросы. И от Солженицына, и от других

наивныхпростаков, не понимающих,что

нужнозащищатьРоссиюотраспада,чтонадо

противодействовать западному влиянию,

чтонужносмотретьвпереди верить, верить

и сноваверить. Я критическиотношусь ко

многимтезисамСолженицына.Я полагаю,

что его представлениео демократии как

непосредственном народовластии уто-

пично, во всяком случае, в огромнойРоссии.

Я даже знаю, что он неправ, будтодемокра-

тиюнельзя насадитьизвне, ибоэтоуспешно

делалось в XX веке. Причемнесколько раз..

Но Солженицынправ в самомглавном: что

демократияв нашейстраненужнапрежде

всего намсамими что мы почтиничегоне

делаемдля ееразвития. И самоуправление

наше, к сожалению,так только называется,

и нетникакихпризнаков его прогресса.И

вообще обществопересталоспоритьнаэти

темы. Потомучто неактуальнои потомучто

ничегоне решается.


