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Разговорчики в аду
«В круге первом» на канале «Россия»

<2-/
Поставив на поток телепоста-

новки литературнойкласси-
ки, телеканал«Россия» вслед
за сравнительно легкой ду-
ховной пищейтипа «Мастера
и Маргариты» решил попот-

чевать зрителя и более жес-
ткой — в этом качествепред-
лагаетсяосуществленная
Глебом Панфиловым экрани-
зация романа Александра
Солженицына «В круге пер-
вом». Извлечь максимум пи-

тательныхвеществиз первых
полуторачасов попыталась

ЛИДИЯ МАСЛОВА.
~* России это первая поста-

ь„вка солженицынскойпро-

зы, справедливосчитающейся

труднойдля экранизации,од-

нако иностранныекинематог-

рафистыуже прибегалик про-

изведениямживого классикаи

нобелевскоголауреата.Амери-

канскийтелесериал«В круге

первом», общей продолжи-

тельностью часа в три, был

снятв 1991 годунамосковской

натуреи выпущен с жанровым

определением«триллер». Аме-

риканцы, относящиесяк вели-

кой русскойлитературес тра-

диционнымтрепетом,задей-

ствовали в своей страшилке

про ужасы сталинизматяже-

лую актерскую артиллерию:

например,демонизаццейста-

ого образа занималсяте-

ьный корифей Ф. Мюр-

.брахам (обладатель«Ос-

кара» за роль Сальери в «Ама-

дее»), а Абакумова изображал

переигравший весь шекспи-

ровскийрепертуарКристофер

мер.

ечественныйпиететк пи-

лю Солженицыну носит

несколькоменеенатужныйха-

рактер, и задачи как следует

напугатьзрителя Глеб Панфи-

лов явно не ставил— по край-

неймере, судя по первымдвум

сериям, показанным по уже

опробованнойс «Мастером и

Маргаритой» тактикесплош-

ным куском без рекламныхпа-

уз. Возможно, сверхзадачатут

состояла в том, чтобы понра-

виться самомуписателю,и, по

словам режиссера, она была

выполнена — Солженицын и

сценарийнаписал,и фрагмен-

ты текстаза кадром читает, и

лично'предложилЕвгенияМи-

ронова на роль заключенного

марфинскойнаучно-исследо-

вательской «шарашки» Глеба

Нержина, то естьсамогосебя.

Ассоциация«ЕвгенийМиро-

нов» и «телеканал„Россия"» вы-

зывает в памяти«Идиота» Вла-

димираБортко, где Миронов

играл князя Мышкина с неко-

торым надрывом и элемента-

миюродства.Представляяего в

роли не подверженного мо-

ральной ржавчине Нержина,

аналогичногоиконописного

персонажа, практическили-

шенного пороков, тоже можно

было ожидатьподобных сенти-

ментальныхактерскихоттен-

ков, однако, напротив, Миро-

нов на экране радует полной

сдержанностьюи спокойстви-

Как и роман Александра Солженицына,сериал Глеба Панфилова не столько об ужасахсталинских застенков, сколько о крепкой мужской дружбе

ем. Несмотрядаженато что ав-

торы сериала, видимо, желая

утеплитьобраз несгибаемого

Нержина,заставилиегописать

чувствительныестихи,до кото-

рых в романенедоходят рукиу

героя, занятого запискамипо

историирусскойреволюции.

Есть в фильме и другие мел-

кие придумки, в целомненару-

шающие общего впечатления

добротнойиллюстрации.Нап-

ример, из оброненного

вскользь замечанияо том, что

министрАбакумов (РоманМа-

дянов) «поигрывал в теннис»,

вырастаеттеннисныймячик

наегописьменномстоле, кото-

рый Абакумов то и дело мнетв

руке, и целаяполкатеннисных

призов в его кабинете.У Стали-

напоявиласьфарфороваячаш-

ка (настоящая, историческая)с

советскимгербом, об которую

он истеричностучитзубами,

когда Абакумов вдруг зачем-то

докладывает ему о сливе ин-

формациииз МИДа в амери-

канское посольство. На самом

деле в первоисточникеАбаку-

мов во время аудиенциитоль-

ко и думает, как бы Сталин не

вспомнило секретнойтелефо-

нии, которую емуобещали из-

готовить уже давно, такчто со-

общениео злополучномзвонке

тут совершеннони к селу ни к

городу. Абакумов был бы пол-

ным идиотом, если б его сде-

лал,— разговор министрас вож-

демподробно описану Солже-

ницынакак прогулка первого

по минномуполю, когда каж-

дое неверно выбранное слово

можетоказаться роковым.

Но нателеэкранедажесиль-

ные мира сего имеютполное

право выглядеть легкомыслен-

нее, чем на бумаге. Это касает-

ся и Сталина— создателисери-

аластавятсебев заслугу, что он

получился «не карикатурным».

Но во всяком случае, юмора

этот образ в исполненииИго-

ря Кваши не лишен — многос-

траничныйпсихологический

портреттирана, которого му-

чаютпровалы в памяти, подоз-

рительность, одиночество,

страх за свою жизнь, остался

по понятнымпричинамза кад-

ром. У этого Сталинавеселые

глаза заядлого шутника, и он

откровенно развлекается, из-

деваясь надАбакумовым, умо-

ляющим вернуть смертную

казнь: «А что, еслитебяже пер^

вого и расстреляем?» Абаку-

мов-Мадянов покрывается ис-

париной, но, оказавшись у се-

бя в кабинете, точно так же

мрачношутит, отчаявшись до-

биться от подчиненныхизоб-

ретениясекретнойтелефонии

в сжатыесроки: «Ох, как смер-

тная казнь-то нужна, ох, как

нужна-то...» И от того, чтодемо-

нов ада играютхарактерные

артистыс комическимшлей-

фом, он выглядит совсемнес-

трашным, не говоря уж о его

«первом круге», марфинской

«шарашке», где зэки делают

свою подневольную работу,

приплясывая под джаз однов-

ременноиз трех радиоприем-

ников, ухаживая за лейтенан-

тами МГБ и прокурорскими

дочками и дискутируя о даос-

ской этике.

А дискутируютперсонажи

книги «В круге первом» прак-

тическинепрерывно, обсуж-

дая смыслжизнивообще и сво-

ей тюремнойжизни в частнос-

ти. Эти разговоры составляют

«мясо» романа,и как его приго-

товить, под каким соусом по-

дать — одна из главных проб-

лем для постановщика.Хоро-

шо было бы сварить из этого

мяса концентрированный

бульон, то есть в принципепе-

реписатьдиалогив болеелако-

ничном ключе, сохраняя их

философскую суть, но пони-

мая, что у персонажейдесяти-

серийного сериала не будет

столько временивыговорить-

ся, как в пятисотстраничной

книге. Однако перерабатывая

роман в сценарий,Александр

Солженицынпошел по друго-

му пути, выбирая те или иные

наваристые куски текста и

вкладывая их то в уста героев,

то в свой собственныйзакад-

ровый комментарий.

И еслипоясненияот автора

звучат вполнеуместнои по су-

ществу, то содержаниеразгово-

ров воспринимаетсяпорой с

трудом, особеннокогда спор-

щики начинаютсыпать эруди-

циейи историческимианало-

гиями. Между тем в сериаль-

ном форматедостаточнобыло

бы простых, но эффективных

риторическихприемов, и по-

рой они встречаются.«Неуже-

ли и в тюрьме нет человеку

свободы? А где ж она есть тог-

да?» — спрашиваетвесельчак

Прянчиков (Евгений Стыч-

кин), и в книге, только начав-

шей разгоняться, этотритори-

ческийвопрос повисаетбез от-

вета, но в сериалетянуть не-

когда. «В душе»,— бросает

кто-то угрюмый и тем самым

мгновеннорезюмируетнрав-

ственныймессиджромана, к

которому герои приходят це-

ной многих часов мучитель-

ных споров до хрипоты.


