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' 1 г* ОСМОТРЕЛ первую . масть

'; I фильма о Солженицыне, и

1 1 1 стало больно за всех нас. Не

'^** могу не написать.

Пусть будут два эпиграфа к мое-

му письму.

Не судите, да пе судимы будете.
Новый Завет.

Много правды есть на свете.

Она в каждом человеке.

Каждый думает о ней.

Каждый думает, что он

Всех правдивей и честней.

Правда каждого человека, при-

чем искренняя его правда, опреде-

ляется его преобладающей сущ-

ностью.

Кого и в каких случаях мы долж-

ны сами себе позволить осуждать?
Как в Новом Завете уже сказано

— никого. Никого потому, что

слабы умом и духом. Но именно

поэтому мы и не в силах остано-

вить в себе ни всеотрііцапне. ни

всеосулідепие. Хотя в Новом За-

вете сказано: «Ваши слова «да».

«да», «пет», «нет», а остальное от

лукавого». Но душа не терпит.

Можем ли мы осуждать челове-

ка за то, что он работает тракто-

ристом, а не учителем, так как ра-

бота тракториста ему больше нра-

вится? А нравится именно потому,

что. будучи трактористом, он среди

лучших, а если бы он стал учите-

лем, он был бы среди худших?
Можем ли мы осуждать человека

за то, что он свои действия, как

он искренне думает, направляет во

благо своего народа?
Ленин прекраснейшим образом

знал марксизм и верил, что имен-

но марксизм прокладывал путь к,

процветанию его народа (т. е. нас).
Работа адвокатом и проба револю-

ционной работы в университете,

его уверенность в собственных во-

левых и интеллектуальных силах,

выражающаяся в его уверенности

найти выход из любой тупиковой
ситуации, дали ему право думать,

что он свой народ может прямо,

перепрыгнув через воспитание его

капитализмом, привести в светлое

будущее — коммунизм почти за

бесконечно малый промежуток вре-

мени в истории, равный длине че-

ловеческой жизни. Марксизм, ин-

теллектуальная, волевая уверен-

ность и желание блага для боль-

шинства — это и есть преобладаю-
щая сущность Ленина.

Какой гигантский и прекрасней-
ший замысел! Многие из нас име-

ют замыслы почти такие же. По

кто из нас сделал для их осуществ-

ления хотя бы один шаг? Есть сре-

ди нас и такие, и они самая луч-

шая часть из нас. Почему нее мы

их действия сейчас не осуждаем,

хотя бы они вели нас в ту же про-

пасть? А пе осуждаем мы их и не

останавливаем потому, что их дей-

ствия отвечают нашим сегодняш-

ним чаяниям и надеждам, как в

свое время действия Ленина отве-

чали чаяниям и надеждам боль-

шинства его современников. И то-

му подтверждение — победа боль-

шевиков. Не в разгоне Учредитель-
ного собрания, а победа в граждан-

ской войне, где каждый из наших

предков добровольно для себя ре-

шил, по какую сторону баррикады
ему быть.

Конечно, как тогда, так и сегод-

ня были и есть люди, которые ви-

дят, что маши лидеры ведут нас в

очередное болото. Но мы их. кри-

тиков, пе понимаем, и поэтому за

ними не идем, а идем за теми,' ко-

го понимаем, правда которых соот-

ветствует нашей правде. И вот

именно они и ведут нас в очерёд-
ное болото. И это правичыю. Нам

обязательно, выбравшись из сегод-

няшнего болота, надо побывать в

следующем, так как мы ч'е можем

в наших мысчях и .мифах ііосото-

леть стереотипы, и комптекс-ы. Так

можем ли мы осуждать Ленина? А.

тот, кто действительно быт выше

тогда или сейчас Ленина умом и

духом, тот см"г и сможет его по-

нять без осѵжпения.

; Александр Исаевич поежде все-

го человек большой чистоты духа.

И, исходя из этой, пчеобтапающен

своей сущности, он тоебует покая-

ния нации, т. е. няс всех и каждо-

го в отдельности. В силу того, что

он сам чист и велик духом, он чув-

ствует (так же. как и Ленин чувст-

вовал), что он бы спгіапитя с этой

задачей — с яч дачей собственного

публичного покаяния, ег'ч бы он

был. как мы. виновен. Для него

это почти так же поосто. как и ппа.

вильно: если совершит г;>е>:. то са-

мое лучшее средство избавиться "т

него — это покаяться. А чтобы

очиститься от греха полностью __

покаяться публично. Это его прав-

да. Причем правда такая же. как

правда слабого ѵе70в«"«а: еогЬещил
— поктнгя ппо себя. Л правда еще

более слабого человека: согрешил

- соври для тосо; чтобы сокрыть

свой грех. Можем ли мы требовать

для всех одного покаяния — для

всех одной правды, которая будет
противоестественна очень многим?

Не будет ли это очередным наси-

лием? Ведь даже Ног в своем Вет-

хом Завете, учитывая нашу душев-

ную нищету, говорит: «Зуб за зуб,
глаз за глаз». А когда мы подрос-

ли в духе, в Новом Завете сказал:

«Тебя ударили по одной щеке —

подставь другую».

Но чистота, она и есть чистота,

а в сочетании с. ее естественной

спутницей искренностью она ода-

ривает душевно, кто хоть как-то

с ней соприкоснулся. У меня бы не

было порыва написать это письмо,

не посмотри я фильм. Меня глубо-
ко тронулч боль и искренность в

размышлениях Александра Исае-

вича о России и о нас.

пину. У Ленина было желание дагь

благо своему народу и была идея,

а на основе ее — программа, как

нужно идти ко всеобщему благу.
Нужно было донести эту идею до

парода и решить бесконечное мно-

жество бесконечно сложных задач.

Но действия Ленина всегда были в

согласии с его мыслями, а это да-

вало силы; уверенность такой ве-

личины, что все преграды ему бы-

ли нипочем.

Все абсолютно по-другому у Ми-

хаила Сергеевича. Народ страны

70 лет воспитывался на основе са-

мой совершенной (с точки зрения

большинства населения), логичной

и научной марксистской системы.

Методами воспитания были обуче-
ние каждого с пеленок до гробо-

вой доски, премии, продвижение

по службе, сажанне в тюрьму и ре-

гулярный отстрел. Я до 1982 года,

тировал в йогу. Причем, чем тонь-

ше человек, чем выше его интел-

лект, тем пагубнее последствия

дисгармонии мыспи и действия.

Я уверен, что Горбачев на полит-

бюро при обсуждении проблемы
«Бонпга-747» действительно «аг-

рессивно выступал, требуя немед-

ленной идеологической акции про-

тив капиталистического Запада»,
как это написано в «Известиях», а

думал совсем другое в тот момент.

И я его за это пе осуждаю. Я его

не осуждаю и за то, что народ,

одурманенный идеологией, он осоз-

нанно вел к демократии и капита-

лизму, одевая все это движение

своей «болтовней» в какую-то не-

понятную «перестройку» при пол-

ном отсутствии официально приз-

нанной программы. Да скажи он

нам, народу, тогда правду, покажи

программу — от него, в лучшем
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Каких только писем не приносит нам читатель-

ская почта — ничему уже не удивляешься, но это,

пришедшее из Набережных Челнов, выделяется яв-

но. Оно привлекает, притягивает внимание своей

испозедальностыо, миротворческим духом, душев-

ной открытостью, своеобразным видением прошлого

и сегодняшнего дня. И хотя с автором хочется спо-

рить, говорить о его ошибках, тем не менее письмо

так и просится на газетные страницы как еще одно

свидетельство нашей эпохи. Что это— ьророчесіво?
Заблуждение? То и другое вместе? Пусть рассудят

читатели. Мы публикуем письмо без какой либо су-

щественной правки, практически в том виде, в каком

оно поступило в редакцию «Советской Татарин». По-

мимо нашей газеты автор адресовал свое письмо

также в «Известия» и «Комсомольскую правду».

Но я вынужден написать о своем

несогласии с некоторыми выводами

и рекомендациями Александра
Исаевича, хотя не отрицаю необ-

ходимости и красоты его правды,

как не отрицаю любую искреннюю

правду любого другого человека.

Если бы Александр Исаевнч был

простым человеком, я, как и рань-

ше, не взятся бы за перо. Но спро-

сите на улицах бывшего СССР ----

кто самый лучший скульптор и

кто самый известный и лучший

писатель из бывшего СССР? И

вам 80 процентов ответят: Эрнст
Неизвестный и Солженицын. У них

хватило мужества противостоять

тоталитарной системе, которая по-

давляла в каждом из нас то, что в

нас было индивидуального. И сей-

час мы воздаем, как можем, каждо-

му, кто помогал стать нам людьми.

И именно поэтому, Александр
Исаевич, эти 80 процентов безо-

глядно верят Вам и готовы выпол-

нять Ваши предначертания. И ес-

ли Вы, Александр Исаевич, гото-

вы внутренне для себя признать

то, что и Вы можете ошибаться, то

Вы должны понять, насколько ос-

торожны Вы должны быть в сво-

их высказываниях и суждениях.

Меня просто потрясли некото-

рые отрицательные суждения, Алек-

сандра Исаевича только из-за того,

что очень многие это могут при-

нять как программу к действию;

Это прежде, всего суждения о Гор-
бачеве, партократах, да и о финан-

совых акулах.. Мне всегда тяжело,

когда в печати грязной пяткой в

лицо бьют Горбачева. Александр
Исаевич как-то походя лягнул Гор-
бачева, определив всю его деятель-

ность словами «Горбачев болтал...»

От. удара грязной пяткой можно от-

махнуться, но от Вашего удара,

Александр Исаевич, не увернешь-

ся.

Чем чище человек, тем он точ-

нее и сильнее, и поэтому, чем чи-

ще человек, тем больше греха в

его необузданности. Чем чище че-

ловек, тем осторожнее он должен

быть. Но. к сожалению, нам всем

не хватает понимания, любви и'
терпения. Так. как было тяжело

Горбачеву М. С. не бы то, навер-

ное, никому из руководителей Есех

стран и нагюдов во всей истории

человёчестза (мое личное субъек-
тивнее мнение V.

■Ему. было даже тяжелее, 'чем Ле-

то есть до 35 лет, обладая двумя

высшими образованиями — техни-

ческим и экономическим, был абсо-

лютно уверен в верности марксист-

ско-ленинской теории. Были у ме-

ня два момента сомнения. Первый
— когда после окончания школы

меня пытались задержать в колхо-

зе, не выдавая паспорта, в 1965 го-

ду. Второй — это в 1966 году, ког-

да на семинаре по политэкономии

меня посетила мысль, что социа-

лизм — это есть государственно-

монополистическая система. Пер-
вое сомнение я преодолел сам тем,

что поступил в институт и в райис-
полкоме собственным напором убе-
дил работников в том, что мне не-

обходимо выдать паспорт. Если бы

мне в 16 лет не выдали паспорт,

то, в лучшем случае, сидеть бы мне

в лагерях. Но мне выдали, и во

мне появилась уверенность в своих

интеллектуальных и пробивных
силах. Второй момент был преодо-

лен преподавателем политэконо-

мии, убедившим меня в том, что я

чего-то там в политэкономии не по-

нимаю. С этого момента вплоть до

1982 года я был абсолютно уверен

в м. -л. системе, . признавая нали-

чие конкретных недостатков в по-.,

строении социализма,. которые,,

приложи определенные усилия ин-

теллектуалы, можно преодолеть.

В 1982 году я для себя нашел,

ошибку в рассуждениях, Маркса, .

но в то время я уже «знал» жизнь,,

Я знал, что мне не создать партии

и не совершить возврата к старо-

му. Я знал, что мои первые шаги,

будут пресечены. Именно тогда я

потерял партбилет, не преднаме-

ренно, а случайно — закономерно.

Это, наверное, был знак судьбы. Я

снова написал заявление о прие-

ме в партию, хотя уже не верил в.

ее идеалы. Я написал заявление в

партию потому, что я мог бы поте-

рять любимую работу, потерять

перспективу и пе выполнить своих

обязанностей перед семьей. Могу
ли я сейчас каяться н осуждать се-

бя за этот поступок? Едва ли. По-

каяться — это значит заречься, от

аналогичного греха в будущем. Мо-

гу ли я быть уверенным в том, что

я не совершу сейчас еще больший

грех? К сожалению, нет. Жить,
имея одни мысли, а делать другое

дело, — это "страшнейшее наказа-'

пие. Я выжил, "думаю, только по-

тому, чтр'-же свои цели переорйеіі-'

случае, полетели бы пух и перья.

Смог бы он тогда одолеть тот то-

талитарный режим? Он. мне дума-

ется, сознательно вел себя на пла-

ху.

Он, как и Вы (А. П.), кстати, не

хотел прыгать с «утеса тоталита-

ризма» в демократию, а тоже хо-

тел шаг за шагом, осторожно спус-

каться с него. Но именно это и по-

губило его. У него; видно, не хва-^

,типо сил для насилия и сопровож-

дающей его лжи. Запас сил, видно,

кончился. А тихо спускаться, как

Вы понимаете, было невозможно

без насилия и, соответственно-,

лжи. Посмотрите па Китай. У пего

(М. С.) никогда не было возмож-

ности сочетать свои слова и' пос-
тупки. В этом его величайшая тра-

гедия. Я прошу не быть ему ни

плахой, ни топором. Только такой,

как Горбачев, и никто иной, и та-

кие, как Вы (но Вы несопостави-

мо в меньшей степени) смогли нас

вытащить из 70-летнего болота..

Спасибо Вам за это огромное, и в

первую очередь Горбачеву М. С.

1 Теперь о партократах.. Ведь Вам

известно, что человек может под-

чиниться другому . человеку сам,

если этот другой будет превосхо-

дить, первого умом, волей, образо-
ванием, но прежде всего в наш пе-

риод волей. А воля — это очень

близкое понятие к . понятию дух.

:Т. е., если взять .лояльно настроен-

ное большинство граждан, то они, с

точки зрения создания системы уп-

равления,, представляют собой

иерархическую пирамиду, имею-

: щую как закон своего построения

^структурную основу такую, как

воля или дух, которые .скачком

. никто (кроме Христа) изменить не

в состоянии. В вершине этой пира-

миды до перестройки находились'

партократы. Другими они быть не

могли, кроме таких, как Александр

Исаевич, но таких народ не пони-,

мал,

: Эти партократы что то создава-

ли. А такие, как Вы, Александр
Исаевнч; в силу обстоятельств, от

Вас не зависящих, были критика-

ми, но не создателями. Произошла
перестройка. Таких, как Вы, в вер-

шине пирамиды было мало (пере-
..болели. перестреляли, Сделали пси:-

х&мй), и ' поэтому свое законное

местВ заняли партократы. Других
Упросто'-нет.. Кое-где к. руководству

пришли такие, как Вы. Но такие,

как Вы (это не Ваша вииа, а Ва-

ша беда), создавать не могли, так

как создавать — это не критико-

вать. Поэтому большинство крити-

кующей интеллигенции на своих

постах не задержалось, (примеры
•s*wj 1'руыя.я — Гшйсгягрдѵик, Че-

хословакия — Гавел). Остались

партократы. В чем же их вина? Ви-

на их в том, что они не знают, что

такое капитализм и методы рабо-

ты в нем. Их этому просто не учи-

ли, и они этого никогда не видели

и еще не видят.. А собственных'

знаний нет. (\

Вина их в том, что оіА владеют

только социалистическим», метода-

ми управления. Это не и^ рила,

это наша беда. Но беда времеііная.
Это беда — беда одіюго поколе-

ния, т. е. 20 лет. Тамідальиіе бу-

дут другие беды. Отстранит пар-

тократов от управления, мы /повто-
рим ошибку 17-го, года — потеря-

ем пусть плохих, но самых лучших

среди нас управленцев. А для того,

чтобы создать хотя бы одного Уп-

равленца, нужны годы. Они наш

золотой фонд, так как они единст-

венные наши соотечественники,

которые могут что-то создать. -Неу-
жели мы еще не поиичи. что/госу-
дарством править кухарки ие мо

гут?
Мне не обидно за финайсовыз

акул, потому что они выживут, каі-

бы их ни травили и ни Убивали, не

это не значит, что к ним і/адо таи

безобразно относиться, kW все мы

сейчас к ним относимся) Чтобы

объяснить их действия^ понять, г

значит, и иг обвинять, недостаточно

2 —3 страниц. Мне это не! удастся.
Мне в этом письме, думается,

удастся показать хотя бы|на одном

моменте то, что страна ji весь на-

род очень нуяадаются в этих фи,
нансовых акулах. Предположим са-

мый худший вариант из всех воз-

можных, что эти акулы порождены

самым темным слоем подпольногс

бизнеса — бизнеса рэкетиров, lis

определенном этане своего финан-
сового роста насТупаег'неуправля-
е.чость капитала. Становится очень

трудно его сохранить, и;вот с этого

момента этот рэкетир — самый

сильйый из рэкетиров — становит-

ся самым ярым сторонником закон-

ности, сторонником как создания,

так й соблюдения законов, гаран-

тирующих сохранение?! собствен

ностііі.
Сеійчас таких сторонников, к со

жалеиию, пока нет. Нищета всегда

болыпе склонна к воровству, у нес

болыле моральных | оправдани£
атому греху. История знает приме-

ры, когда разбойники, став во гла-

ве государства, создавали мощные,

экономически крепкие государства,

Это не говорит о том, что я сторон-

ник того, чтобы разбойников ста-

вить во главе государству Я про-

сто хотел сказать, что жи|нь сама

расставит все по сеоим места*. Это

только со стороны кажется, Ічто у

нас йсе грязно и отвратительно.
Это только от непониманий /проис-
ходящего, вызванного долшм от-
сутствием, у
•Со стороны все, что у наг проис-

ходит, кажется парадоксальным,
как, например, такое явление. 'Луч-
шими- лингвистами мира создан са-

мый Правильный и красивый язык

эсперанто. Красивый ли, раз мерт-

вый? 1 Есть вейсик — смесь языков

одного из княжеств Индии и анг-

лийского (простой -английский).
Это йремучая смесь, созданная без-

грамотными в лингвистическое пла-

не людьми, но он живой. На! нем

разговаривают. Где здесь красота?
Что правильно? Что неправильно?
Где промысел Божий?

В своем отечестве пророков нет.

А если они появляются, то мы их

уничтожаем или, в лучшем случае,

выгоняем. Выгнав, когда он уже

не ваш, мы начинаем ему верить,

буквально каждому его слову. А

он уже оторван от корня. Он уже

в силу удаленности ошибается.

Он, как и всякий из нас, имеет

право на ошибку. А мы ведь страна

дураков, еще больше верим йе

только каждому слову, но и каж-

дой букве и верим часто только ему

одному. Даже господь Бог в зави-

симости от нашего духовного роста

дал нам разных учителей V— /Мои-
сея, Мохаммеда, Лао-Цзы,\ Конфу-
ция, Кришну, Будду, Иисуоа Хри-
ста, у которых, казалось бді, раз-

ные і учения.

Но даже такие учителя №чили

только тот народ, среди которого

жили и чаяішя которого/ бьии у

них на глазах. \
Александр Исаевич, пусть будет

ото письмо Вам не в обиду, поми-

луйте нас, дураков. Я вместе со

всем народом Вас искренне люблю.

С глубоким уважением н любовью

Ю. МАРКЕЛОВ.


