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ОТМЕНЕНО РЕШЕНИЕ
ОБ ИСКЛЮЧЕНИИ Д СОЛЖЕНИЦЫН! ИЗ СП СССР

Заседание секретариата правления Союза писателей СССР под председательст-
вом первого секретаря В. Карпова было посвящено возвращению на Родину про-

изведений А. И. Солженицына.
Секретариат правления Союза писателей СССР одобрил инициативы журнала

«Новый мир» и издательства «Советский писатель», планирующих опубликовать
произведения А. И. Солженицына в текущем году и в будущем, и отменил как

неправильное, противоречащее принципам социалистического демократизма ре-
шение секретариата правления СП РСФСР от 5.XI.69 г., утвердившее исключение

А. И. Солженицына из членов Союза писателей СССР. Секретариат поручил также

писателям — народным депутатам СССР поставить перед Верховным. Советом
СССР вопрос об отмене Указа Президиума Верховного Совета СССР (от 12 февра-
ля 1974 года), по котооому А. И. Солженицын был лишен советского гражданства
и выслан за пределы нашей страны.
Было заслушано сообщение секретаря правления Ю. Верченко об основных

мероприятиях союза на второе полугодие 1989 г.

В работе секретариата приняли участие С. Баруздин, А. Салынский, С. Михалков,
A. Вознесенский, Е. Сидоров, В. Розов, А. Адамович, С. Залыгин, П. Николаев,
B. Крупин, Э. Сафонов, Р. Рождественский, Л. Васильева, ф. Видрашку, Я. Петере,
В. Костров, Д. Урнов, В. Борисов, Ю. Суровцев, В. Мартинкус, Ю. Грибов, Е. Исаев,
И. Стаднюк. Свои телеграммы с поддержкой решения секретариата прислали

Г. Бакланов, Д. Гранин, А. Иванов.

ром», но запрещена. Опубликована на За-
паде в 1968-м.
Именно эти книги наиболее близко под-

ходили к легальности в нашей стране в

1960-е годы Напечатанные за рубежом,
они принесли писателю мировое призна-
ние, увенчавшееся Нобелевской премией
1970 года, и изгнание из Союза писателей

СССР (1969).
«Архипелаг ГУЛАГ» писался в 1958—

1968 годах на основе свидетельств уцелев-
ших зэков, чудом доступных архивных ма-

териалов и личного опыта автора. Жанр
этой книги — «художественное исследо-

вание».
Условия, в которых приходится иссле-

довать тюремно-лагерную систему в

СССР, «может быть, даже труднее архе-
ологических в некотором смысле. Все
прямые документы или уничтожены, или
так тайно хранятся, что н ним проник-
нуть нельзя, или будут уничтожены к то-

му моменту, когда можно будет проник-
нуть. Большинство свидетелей убито и

умерло. Итан, писать обыкновенное на-
учное исследование, опирающееся на до-
кументы, на цифры, на статистику, не

только невозможно мне сегодня, или ко-
му-либо сегодня, но боюсь, что и никог-
да никому... Метод научного исследова-
ния в системе Советского Союза почти
закрыт». «А с другой стороны, художест-
венное исследование выступает не прос-
то как эрзац научного, не просто потому,
что научное невозможно. — так будем

первой редакции в 1973-м. 3*тем. работа
была прервана высылкой. Завершен в

1981-м, опубликован в 1983-м.
Узел Третий. «Март 1917» (в четырех

томах). Посвящен Февральской револю-
ции. Публикация его завершена год-два
назад. Ожидается публикация Четвертого
узла — «Апрель 1917», вместе с которым
первые три составляют первое действие
«Красного Колеса» — «Революцию». Даль-
нейший замысел Солженицына прости-
рается, по-видимому, до восстания там-
бовских крестьян 1921 года.

(В 1975-м сплотка десяти глав из «Ав-
густа», «Октября» и «Марта», в которых
действует Ленин, опубликована отдель-
ной книгой «Ленин в Цюрихе». После
полного выхода этих Узлов «Ленин в Цю-
рихе» потеряла самостоятельное значе-

ние, войдя одной главой в «Август», ше-

стью — в «Октябрь» и тремя — в «Март»).

Помимо чисто художественных произве-
дений, перу Александра Солженицына при-
надлежит большой объем публицистики.
Назовем лишь некоторые:

Письмо съезду Союза писателей. 1967.
Статья «Мир и насилие». 1973. Вынесен-

ное в заголовок противопоставление есть

логически полное и нравственно-истинное
по сравнению с противопоставлением ми-

ру одной лишь войны, «горячей» или «хо-

лодной». (Увы. недавно у нас были новые

поводы убедиться в правоте этой мысли.)
Отсюда исходя, Солженицын выдвинул на

Нобелевскую премию мира Андрея Дмит-

В БЛИЖАЙШИХ номерах «Ново-
го мира» предполагается публи-
кация глав «Архипелага ГУЛАГ»,
выбранных автором. Согласно
воле Александра Исаевича Сол-

женицына — только после этого воз-

можно печатание на Родине других
его художественных произведений. Рас-
поряжение последующими публикация
ми возложено автором на «Новый мир».
Настало событие, которого ждали читате-

ли в России и ждал весь цивилизованный
мир, — ведь еще год назад само имя Сол-
женицына было под запретом (лишь в

прошлом августе немоту прорвала Елена
Чуковская— «Вернуть Солженицыну граж-
данство СССР». «Книжное обозрение»,
Ns 32 от 5.08.88 г.).

К сожалению, не обошлось без ложки

дегтя — пиратская публикация «Огонька»
(см. В. Борисов. «Литературная газета».

№ 25. 21.06.89 г.: Е. Чуковская. «Книж-
ное обозрение». № 25, 23.06.89 г.).
Несколько преждевременным был и анонс

о выходе сборника прозы А. Солженицы-
на, предпосланный публикации статьи В.
Бондаренко «Стержневая словесность»

(«Литературная Россия». № 21 от 26.05.
89 г.). На этой статье мне бы хотелось ос-

тановиться особо.
На В. Бондаренко лежала исключитель-

ная ответственность: после трагического
для нашей страны изгнания Солженицына
впервые в легальной отечественной печа-

ти появляется работа, посвященная лите-

ратурному разбору его произведений. Увы.
из статьи В. Бондаренко читатель получит
весьма деформированное представление
об А. И Солженицыне и его творчестве.
Допущена существенная неточность при

изложении биографии Солженицына. Ци-
тируя слова Солженицына (извлеченные
из интервью газетам «Нью-Йорк Тайме»
и «Вашингтон Пост» от 30 марта 1972 го-

да, см автобиографическую книгу «Бодал-
ся теленок с дубом...»), Бондаренко ут-
верждает «Отец и мать Солженицына про-
исходили из крестьян». Сопоставление с

В. Беловым. В. Астафьевым. В. Распути-
ным двумя абзацами выше создает у чи-

тателя иллюзию, что А. Солженицын —

как бы еще один «деревенщик», писатель,

непосредственно вышедший из крестьян-
ской среды нечерноземной России.

Это вовсе не так. Приведенные слова

Солженицына сказаны в ответ на распро-
странившуюся после выхода «Августа
1914» клевету о «классовом» происхожде-
нии его исторического взгляда, что-де он

«из помещиков» и поэтому мечтает о

реставрации «буржуазно-помещичьего
строя». Никаких помещиков на Северном
Кавказе, где родились отец и мать Солже-
ницына, не было, земля принадлежала
Терскому и Кубанскому казачьим войскам,
которые отдавали мужикам-переселенцам
землю «в аренду сколько угодно, по бас-
нословно низкой цене». Дед Солженицы-
на по материнской линии. Щербак, начав

с ■ гол;'і. своим трудом стал владельцем бо-
гатой экономии; отец Солженицына учился
в Московском университете, доброволь-
цем пошел на войну 1914 года, был офи-
цером, награжден орденами (погиб от не-

счастного случая в 1918 году). Эти сведе-
ния содержатся в том же интервью. Ис-
кусственное подверстываниз писателя к

«классической» крестьянской семье нужно
критику, по-видимому, для обоснования
своего рода «генетической» трактовки
творчества Солженицына — по существу,
того же классового подхода. Это принци-
пиально противоречит идеям самого Алек-
сандра Солженицына. Слушайте:

«Костоглотов мотнул головой как от-

плюнулся:
— Да ерунда это все — соцпроисхож-

дение!

...Что у меня от папаши — эритроциты
другие? лейкоциты? Вот я и говорю, что
ваш взгляд не классовый, а расовый.

| Вы — расист!» («Раковый корпус», гла-

ва 29).

И рассуждения автора «В круге первом»
о народе, что принадлежность к народу

В ПОИСКАХ ИСТИНЫ

Александр СОЛЖЕНИЦЫН.
Главюра на дереве Н. КАЛИТЫ

определяется не происхождением и не

родом занятий, а душой, которую сумел
отгранить себе человек. Лишь потому, что

с такой душой не облегчена борьба за

место под солнцем, народ располагается
по преимуществу не на верхах общества.

И слова в «Архипелаге...», что Архи-
пелаг дал страшную, но редчайшую воз-

можность русской литературе: писать

жизнь народа не «сверху вниз», ощущая
вину перед ним и болезненную пропасть,
а на равных, когда «спускаться в народ»
уже было некуда, когда все были равно
брошены в лагерное уничтожение. (Только
мало вышло из лагерей, чтоб те книги до
нас донести.)

Тот же смысл (а не «соцпроисхожде-
ние») имеют слова Солженицына о близ'-:
ких ему писателях-«деревенщиках»:

«В старой России крестьянство состав
ляло 80 — 85 процентов населения страны
— это собственно и был русский народ.
Затем в советское время крестьянство
подверглось массовому уничтожению. В
наше время истинный писател ^«дере-
венщик» — есть истинно национальный
писатель. Это тот, который придержи-
вается поврежденных, погибших или еле
сохраняющихся норней русской жизни.
Вот почему я так специально выделяю
их» (беседа со студентами-славистами в

Цюрихском университете. 20 февраля
1975 г.).
Таким образом, сам Солженицын выдви-

гает критерии, совершенно отличнье от

классовых, то есть «расовых» (и сі на-

стоящих расовых тоже). — в первую оче-

редь душу человека.

Роман «В круге первом» написан в кон-

це 1950-х (96 глав), переделан по цензур-
ным соображениям е. вариант 87-главнчй
(1964). арестованный с архивом в 1965-м.
ставший широко известным в «самиздэ
те». Восстановлен в 96-глааном виде t

1968-м и впервые полностью опубликован
автором в конце семидесятых.
«Один день Ивана Денисовича», рас-

сказ (в «Новом мире». 1962, выходил как

повесть). Написан в 1959-м.
Рассказы «Матрёнин .двор» (1959). «Слу-

чай на станции Кречетовка» (1962). «Для
пользы дела» (1963). «Захар-Калита»
(1965) напечатаны в «Новом мире».
1963 —1966. Другие рассказы шестидеся-
тых годов: «Правая кисть». «Как жаль».

«Пасхальный крестный ход», «крохотки»
печатались только за границей.
«Раковый корпус», повесть. Написана в

1963 —1967 годах, принята «Новым ми-

ЕКСАН,

искать нечто другое. Но потому, что (это
мое глубокое убеждение) художественное
исследование по своим возможностям и

по уровню в некоторых отношениях вы-
ше научного. Художественное исследова-
ние обладает так называемым тоннель-
ным эффектом, интуицией. Там. где на-
учному исследованию надо преодолеть .

перевал, художественное исследование
тоннелем интуиции проходит иногда ко-
роче и вернее» (уже цитированная бесе-
да с цюрихскими студентами, 1975).

В конце лета 1973 года КГБ изьял

рукопись «Архипелага...». Воздерживав-
шийся ранее от публикации из «долга пе-

ред живыми» (опасаясь преследований
свидетелей, давших показания о лагерях).
Солженицын санкционировал печатание.

«Архипелаг ГУЛАГ» вышел в декабре
1973 года в Париже (ѴЛСЛ-ргёѵ0. За
этим последовала травля писателя, завер-
шившаяся арестом, обвинением в измене

Родине, лишением гражданства и насильст-

венной высылкой за границу.

Книга «Бодался теленок с дубом (очер-
ки литературной жизни)» писалась кусками
в 1967—1974 годах. В ней рассказывает-
ся история литературного труда и вынуж-
денной общественной борьбы писателя

вплоть до высылки. Опубликована в 1975
году (Париж, і МСЛ -prcss).

«Красное Колесо» — главная книга Сол-
женицына. Замысел ее возник еще в до-
военном Ростове-на-Дону (1937). где был
написан ряд глав. Это книга о русской
революции и гражданской войне, дальних
истоках и причинах трагедии, пережитой
Россией в XX веке. Но. кан и в других
произведениях писателя, ее содержание
отнюдь не сводится н одной главной ли-
нии или плоскости. В многомерном про-
странстве «...Колеса» помещаются и фи-
лософские размышления о глобальном
смысле человеческой истории, и несколь-
ко «семейных романов» с гениально-тон-
ким психологическим анализом. Это ко-

лоссальное повествование с сотнями ге-
роев, исторических, как генерал Самсо-
нов и Петр Аркадьевич Столыпин, тех, у
кого известны или угадываются прототи-
пы, кан Ободовский (Петр Акимович
Пальчинский) или О. Андзерская (по-
зидимому. О. А. Добиаш-Рождественская.
о ней см. «Новый мир». №3. 1989.
стр. 252). и чисто романических, нак Во-
оотынцее или Арсений Благодарёв. Ком-
позиция «...Колеса» использует понятный
математику принцип «узловых точек»:
цля исследования функции важно знать
ее поведение не в регулярных точках, а
там, где достигается мансимум, минимум,
седло, происходит разрыв и т. п. Так и в
исторической тнани (нак и жизни отдель-
ного человека) есть места, не обязатель-
но приметные внешними событиями, где
подспудно совершается перелом, пово-
рот, проходится «узел». Солженицын да-
ет эти места непрерывным повествовани-
ем большой плотности. Каждый Узел ох-
ватывает временной промежутон около
месяца (откуда названия) и по форме мо-
жет рассматриваться кан полифониче-
ский роман (без главного героя).

К настоящему моменту опубликованы:
Узел Первый. «Август 1914» (в двух то-

мах). Стержень романа и основное содер-
жание первого тома — «самсоновская ка-

тастрофа», через которую автор прови-
дит судьбу России во всей первой ми-

ровой войне. Второй том дает ретроспек-
цию из Узлов предыдущих (Сентябрь
1911 — Июнь 1907 — Июль 1906 - Он-
тябрь 1905 — Январь 1905 — Осень 1904
— Лето 1903 — 1901 — 1899): о руссних
революционерах, жизни и деяниях Петра
Аркадьевича Столыпина, его убийстве.
«Этюд о монархе». Начат в 1937-м, возоб-
новлен в 1969-м. окончен в 1970-м. Пер-
вое руссное (зарубежное) издание— 1971 .

Дополнен новыми главами (1976—1978) и

впервые издан уже двухтомным в 1981-м.
Узел Второй. «Октябрь 1916» (в двух

томах). «Избран автором в качестве по-
следнего перед революцией Узла как
сгусток тяжелой и малоподвижной атмо-
сферы тех месяцев». Непрерывная рабо-
та над ним начата в 1971-м. Окончен в

риевича Сахарова — присуждена в 1975

году
Статьи «На возврате дыхания и созна-

ния», «Раскаяние и самоограничение как

категории национальной жизни», «Образо-
ванщина» — в «самиздатском» сборнике
«Из-под глыб» (1974).
«Жить не по лжи!» — обращение к рус-

ской интеллигенции. Составлено осенью

1973-го. Пущено в «самиздат» через сут-
ки после ареста писателя — 13.11.74 г.

(перепечатано в бюллетене «Век XX и

мир». № 2. 1989).
«Письмо вождям Советского Союза» —

отослано 5 сентября 1973-го. осталось без
ответа. Опубликовано в январе 1974-го, до

ареста, в разгар травли.
«Гарвардская речь» — произнесена на

годичном акте в Гарвардском университе-
те (1978). куда А. И. Солженицын был
приглашен почетным гостем. Посвященная
«расколотому миру» (в более глубоком,
чем политический, смысле), духовному ту-
пику и растерянности, в которых оказа-

лось человечество (особенно западное) пе-

ред наступающим Мировым Злом речь по-

лучила огромный резонанс и бвела издана
во многих странах.

Статьи «Чем грозит Америке плохое по-

нимание России» и «Иметь мужество ви-

деть» (1980). В них поднят коренной воп-

рос, является ли коммунизм чисто русским
явлением по схеме: Иван Грозный — Петр
— Аракчеев — Ленин —Троцкий — Ста-
лин, основная причина которого — гак на-

зываемая вековая отсталость России, или

речь идет о гораздо более сложном и ин-

тернациональном феномене. Теперь это

стало обсуждаться и в отечественной пе-

чати.
Не вмещается сюда, но важно упомя-

нуть: общественные шаги А. И. Солжени-
цына, несловесные. «Солженицынский
фонд» — точное название «Русский Об-
щественный Фонд помощи политзаклю-
ченным и их семьям», куда с 1974 года
поступают все гонорары за в с е из-
дания «Архипелага ГУЛАГ». Всероссий-
ская Мемуарная Библиотека, основанная
Солженицыным в 1977 году в штате Вер-
монт, где собираются личные воспомина-
ния наших соотечественников, принадле-
жащих н первой и второй волне эмигра-
ции, — для изучения, систематизации,
чтобы впоследствии быть перевезенными
на Родину и соединиться с подобными
воспоминаниями людей, проживших всю
жизнь в СССР. Книжная серия «Исследо
вания новейшей русской истории», осно-
ванная Солженицыным в 1979 году. — в

ней уже вышел не один труд.

Характернейшая черта творчества Алек-
сандра Солженицына — внутреннее единст-
во. Достаточно сказать, что принцип «уз-
лов», идею «Красного Колеса» обсужда-
ют уже герои «В круге первом», то есть

самого раннего романа Солженицына. Там
же возникает художественный образ гю-

ремно-лагерной системы, как Архипелага
ГУЛАГ. Этот образ и слово «ГУЛАГ» (по
существу лишь одна из аббревиатур, кото-

рыми самоназывалось мрачное ведомство)
ныне общеприняты. Можно указать сквоз-

ные темы (примеры: истребленное рус-
ское инженерство, русские пленники во

второй мировой войне), излюбленных геро-
ев (инженер Пальчинский. описанный в

«Архипелаге...», под именем Ободовского
действует в «Красном Колесе»). И это

лишь частности.

Главное же — «немой набат», который
слышат Глеб Нержин «В круге первом» и

сам автор: найти и рассказать! Докопать-
ся к правде сквозь гааалы лжи и против



сви іа эпохи и донести ее чи-
тателям Этот немой набат провел Солже
ницынз сквозь круги лагерного ада. вывел

его из ташкентского ракового корпуса и

обрел звук з его книгах.
Противопоставление одних солжени-

Чынских произведений другим, проводи-
мое в статье В. Бонда ренно. противоре-
чит поэтому самой логике творчества
Солженицына. Критик противопоставляет
•Один день Ивана Денисовича, . -Матрё-
нин двор», •Раковый корпус- «Архипела-
гу ГУЛАГ» и -Красному Колесу», утвер-
ждая про первые, что. именно они «не-
сомненно вершинные произведения авто-
ра и наибольшая степень художествен-
ной свободы», писались -в охотку, радо-
стно, раснрепощенно». В то время как
•Архипелаг...» и «...Колесо» — лишь
-долг перед народом», когда отодвигает-

I ся в сторону изящная словесность.
Не вступая в спор о вершинах солже-

ницынского творчества (на наш взгляд
оно идет по восходящей, о чем свидетель-
ствует последовательное развитие худо-
жественных приемов и особенно язына
от ранних вещей н «...Колесу», а начато
было уже с шедевра — «В нруге пер-
вом»), обратим внимание критина, что
«Архипелаг...» и «...Колесо» суть худо-
жественные произведения в отли-
чие от приводимых примеров. Чеховский
«Сахалин» есть очерк (подзаголовок
-Из путевых заметок»), и естественно его
сопоставлять с бытовыми и «этнографи-
ческими» местами в «Архипелаге...», что
прямо и делает сам Солженицын в соот-
ветствующих главах, но не с «Архипе-
лагом ГУЛАГ» в целом. «Дневник писате-
ля» естественно сопоставлять с солжени-
цынской публицистикой, «Не могу мол-
чать»— с «Жить не по лжи!» и так далее.

Соотношение конкретно «Ракового кор^
пуса» и «Архипелага ГУЛАГ» вообще об-
ратно утверждаемомуВ Бондаренко. Как
раз «Архипелаг...» писался с максимальной
художественнойсвободой. А «Раковый кор-
пус» был написан после захвата писа-
тельского архива в 1965-м как «открыта*,
всем доступная вещь, которая пока обь-
явит. что я жив, работаю, которая займет
в сознании общества тот объем, куда не

прорвались конфискованные вещи» («Бо-
дался теленок с дубом...», глава «Подра-
нок»). В сентябре 1973-го тогдашние вла-

сти, уже понюхавшие захваченный «Архи-
пелаг..», через бывшую жену предложили
А Солженицыну напечатать «Раковый кор-
пус» в обмен на отказ от публикации
«...ГУЛАГа». Вот как рассказывает сам пи-

сатель (на сделку он не пошел):
«... — Но если «Раковый корпус» сей-

час напечатают — ты не сделаешь пуб-
личного заявления, что ты одержал по-
беду?

— Никогда. Даже удивляюсь вопросу.
В крайнем случае скажу: разумная мера,
для русской читающей публики... МНЕ-то
это печатание почти уже и не нужно.

(А правда: нужно или не нужно? Как
же не желать, не добиваться первей все-
го — своего печатания на Родине? Но
вот уродство: так опоздано, что уже не
стоит жертв. Символический тираж, что-
бы только треп пустить о нашей свобо-
де? Продать мосновским интеллигентам, у
кого и так — «самиздатсний» экземпляр
на полке? Или. показавши в магазинах,
да весь тираж — под нож? Вот сложи-
лось! — я уже и сам не хочу. Москва —

прочла, а России вся правда нужней,
чем старый «Раковый...»)» («...Теленок»,
глава «Встречный бой»),

К этому моменту мы еще вернемся.
Нелепо противопоставление одних геро-

ев Солженицына другим по принципу «на-
родности», проводимое в статье Бондарен-
ко. Выше уже сказано о солженицынском
понимании народности. Оно связано с об-
разом Глеба Нержина («В круге первом»).
Но из всех персонажей романа «народ-
ным», по мысли критика, оказывается один
дворник Спиридон.

О чем же тогда роман?
Конечно, образ Спиридона чрезвычайно

важен для авторского понимания народно-
сти, но не потому, что Спиридон — двор-
ник. Матрёна — вовсе не потому правед-
ник, которым стоит вся земля наша, что

она — трудовая крестьянка (в рассказе мы

видим и других крестьян, отнюдь не пра-
ведников). Праведность — не социальная
категория.
Критик утверждает, что Иван Денисо-

вич и Матрёна — «личности соборные»,
несущие ответственность перед Богом за

физическое сохранение русского народа,
потому они — противоположно «герои-
ческим личностям» типа Буйновского или
Цезаря Марковича — избирают себе «наи-
более надежную систему выживания».
Правда, нам не поясняют, какую. Загад-
кой остается, почему ту систему не вы-
брали все зэки и все колхозники. Абзаца-
ми дальше, противореча сам себе. Бон-
даренко говорит про Денисовича, что та-
кие, как он. «и в лазарет приходят, когда
уже все списки давно поданы». Да знал
бы Иван Денисович, он бы вовремя при-
шел, да «оно с вечера, когда нужно, так
и не болит...». Какая уж там «система»,
когда Иван Денисович не знал, как один
день прожить и что с ним завтра будет.
— в этом и смысл рассказа.

К слову, Иван Денисович вовсе не тан
прост, как изобразил его В. Бондаренко.
В нем и вера а Бога пошатнулась, и бап-
тисту Алешке, от кого действительно в
рассказе свет исходит, говорит он слова-
ми почти нарамазовскими: «Я же не про-
тив Бога, понимаешь. В Бога я охотно
верю. Только вот не верю я в рай и в
ад». Сравните: «Я не Бога не принимаю,
пойми ты это, я мира Им созданного,
мира-то Божьего не принимаю и не могу
согласиться принять», — это «братья
знакомятся», брат Иван — брату Алек-
сею. Но настоящие-то «карамазовские
вопросики» ставятся «В круге первом»:
«что делать с урками?» (Сологдин и Нер-
жин). дискуссия со Спиридоном, Спири-
донове) решение («волкодав прав, людо-
ед нет»). Разница с Достоевским в том.
что по сравнению с XIX веком в XX сте-
ны мира резко сдвинулись («Что в Ва-

ших больших романах очень поражает,
в «Раковом корпусе» и «Круге первом»,
это необычайная сгущенность места и
времени, все сосредоточено а несколько
дней и в закрытом помещении». — «За-

... крытое помещение это скорей след моей
биографии. Я большую часть своей жиз-
ни провел в закрытых помещениях»', и

онтологические вопросы героев Достоев-
ского для героев Солженицына стали
вопросами экзистенциальными, попро-
сту: ежечасного нравственного выбора
от которого и жизнь зависит.

Остается напомнить, что одна задача
выживания не может быть главной целью
действительно соборной, народной лич-
ности. Вспомним, что Бог за грехи отда-
вал на истребление древний Израиль, с

которым имел завет, ибо «может из кам-

ней сих воздвигнуть детей Аврааму» (Мф.
3. 9. Лк. 3. 8), а «кто душу (жизнь) свою

хочет сберечь, тот потеряет ее» (Мф
16. 25. Мр. 8. 35).

И истребительно-трудовые лагеря че

оставляли места «надежной системе выжи-
вания».

Страшный вопрос народного выживания
неразрешим одним тезисом, одной газет-

ной статьей. Мы и сейчас не знаем, вы-
жили мы как народ или нет. Об этом весь
«Архипелаг...».
(Мелкие несообразности у Бондаренко:

Буйновский в рассказе вовсе не «герой»,
а скорее комический персонаж, новичок
в лагере, чей протест на шмоне для быва
лого зэка смешон.)

Исходя из искусственной внесолженк
цынской трактовки. В. Бондаренко стре-
мится провести грань между «народными»
«Одним днем...». «Раковым корпусом» и

«менее народным» «В круге первом»: «на-
родными» персонажами Матрёной. Дени-
совичем. Костоглотовым. Спиридоном и

«ненародными» Цезарем и кавторангом:
вообще «народностью» книг Солженицына
и «ненародностью» «новой лагерной про-
зы» (термин Бондаренко) А Рыбакова.
В, Гроссмана, Е. Гинзбург, Л. Разгона.
И попадает впросак: в «народные типы»
зачисляется мерзейший Русанов 2 , кото-
рый, дескать, «крестьянского рода». В ци-
тируемом куске о «любви Русановых к

народу» критиком оборваны слова: «Но с

годами они все больше терпеть не могли

— населения. Этого строптивого, вечно
уклоняющегося, упирающегося да еще
чего-то требующего себе населения»,—
что меняет смысл на 180 градусов. О та-
ких, как Русанов, в публицистике Солже-
ницын писал, что они полностью утратили
национальность. Какой уж там «кре-
стьянский род»...
Значит ли это. что грань, которую пы-

тается провести В. Бондаренко, Отсутст-
вует?

Вовсе нет. Только по Солженицыну она

проходит иначе. «По эту сторону» ока-

зываются и Матрёна, и Нержин. и Шухов.
и Цезарь, и Буйновский. А вот по другую
— Волковой. «псы»-конвоиры. Осколупов.
Русанов. Фетюков и подобные ему лагер-
ные «ортодоксы», которые охотно шли

«постучать куму» (что было надежнейшей
системой выжить). Некоторые из послед-
них дожили до наших дней и получили
возможность публично заявить свои пре-
тензии сталинизму как нанесшему боль-
шой ущерб делу социализма (некоторые
именно сейчас и были разоблачены как
стукачи). При этом Осип Мандельштам, вы-
разивший стихами и прозой народный
взгляд («но не волк я по крови своей»,
«есть прекрасный русский стих, который я

не устанутвердить в московские псиные
ночи... не расстреливал несчастных по тем-

ницам»), оказывается с подавителем там-

бовских крестьян маршалом Тухачевским
по разные стороны искомой грани.

С «новой лагерной прозой» по Бонда-
ренко вообще недоразумение. Рыбаков о

лагерях не писал, и вообще — другой «ве-
совой категории». Евгения Гинзбург и

Василий Гроссман — куда как не но-

вая проза. Более того, воспоминания
Евгении Гинзбург, написанные в 1960-е.
использованы как документальное свиде-
тельство в «Архипелаге...». В предисло-
вии Солженицын писал, что он вынужден
ссылаться на них как на общедоступные,
и он верит, что когда-нибудь ведь так и
будет.— и это сбылось.
Рискуя вызвать удивление, скажем, что

Солженицын — вообще не «лагерный про-
заик». Сопоставление, например, с Ша-
лэмовым возможно, но охватит лишь одну
сторону сол жен ины некого творчества. Да-
же чисто внешне пятидесятилетие писа-
теля (1967) стало тем рубежом, после ко-
торого не писал он уже о лагерях, а смог
приступить к совсем новой, огромной pa- і
боте — роману о революции.
Александр Солженицын оказал огром-

ное подспудное влияние на нашу духов-
ную жизнь. Многое из того, что мы от-
крываем для себя по кусочкам, уже дав-
но в целостном виде выражено им (опу-
скаю примеры из-за нехватки места). Со-
зданный Солженицыным художественный
мир нужно прежде всего осваивать. Да-
вайте — читать.

Федор ВОРОНОВ

]97вБеСеІа С Н Ч Стрѵве ' Па Рнж. март
J Стилистическое замечание: Бондарен-

ко именует его -Павел Русанов», но так
іюоовно он в повести не называется: для
автора он сухо «Русанов» или «Павет
Николаевич». Костоглотова же спраши-
вает Дёмка о нем: «Кадр там?*


