
£#jотьей^^/г^
:£W 4/X- 9&

yjL^aJUSL, -V^-o^Uu
N2 40(1592). 1990

что коіда он заговорит, то это будут
очень осторожные, очень взвешенные сло-
ва. Он не будет стараться заразить нас

ни своим волнением, ни тем более сво-

им гневом — отлично понимая, что чего-

чего, а волнений и гнева и без него тут
хватает. Ею цель будет — по мере сил

внести хоть какое то успокоение.

И вот — «Посильные размышления».
Думаю, в основном успокоятся те, кто

боялся; скорее всего, не слишком обраду-
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ются те, кто искал союзника; возможно,
разочаруются те, кто ждал «нового сло-

ва». А правы, скорее всего, те последние,
кто ждал по возможности взвешенных
слов _ пусть даже взвешенность идет в

ущерб силе эмоций и мыслей.
Известно, что о Солженицыне сложена

масса легенд, каждая из которых — как

положено легенде — основана на иска-

женно преувеличенном его слове, факте
его жизни, высказывании близких людей.

Так кто не слыхал о Солженицыне —

монархист, шовинист и, разумеется, ан-

тисемит? Какие находили места в его кни-

гах и статьях в подтверждение таких оце-
нок — здесь разбирать не станем. Вер-
но, однако, что он был (и остается, види-
мо) в близких отношениях с людьми, ко-

торых при всем желании нельзя не счи-
тать шовинистами и антисемитами. Как,
впрочем, среди близких ему людей есть

те, кого, при всей необъективности, мож-
но считать кем уіодно, но уж только не

антисемитами, не шовинистами, не монар-
хистами.

Но, думаю, не может быть двух мне-
ний _ в «Посильных размышлениях» и

придирчивый, и обидчивый, и насторо-
женный, но честный глаз следов не най-
дет ни монархизма, ни шовинизма, ни ан-

тисемитизма. Солженицын не только ни в

какой форме не говорит о возможности
реставрации монархии, но конкретно об-
суждает различные, исключающие монар-

хию, формы государственного устройства.
Он не только не провозглашает никаких

шовинистических идей, но, напротив, т

предельной резкостью обрушивается на

имперскую психологию (как ее лицемер-
ное прикрытие — и на советский патрио-
тизм) Наконец, Солженицын ни разу, ни

прямо, ни косвенно, не говорит о столь

модных нынче сюжетах, кратко сводя-

щихся к одному: «евреи устроили револю-
цию, сгубили Россию». Ни слова не гово-

оит о «русофобии», он зато говорит о не-

обходимости национального покаяния.

Итак, кто боялся слова Солженицына—
боялся зря.

Ну а те, кто надеялся?
Солженицын не примыкает ни к какой

На этом стоит заострить внимание. Сол-
женицын не претендует на экономические
или политологические рецепты. Он, писа-

тель, занят другим — он выражает дух
народа, чувства народа. Сегодня русскгй
народ переживает самый страшный кри-
зис в своей истории — кризис обмана ис-

торией Люди с запоздалым бешенством
осознали: им лгали, они ліали 70 лет,
все безумные жертвы были не напрасны,
вовсе нет — это были жертвы ради тою,
чтобы выковать себе цепь покрепче. И
надломился становой хребет «русской
идеи» — не важна империя, территория,
военно промышленный комплекс... Это со-

вершенно новый, действительно выстра-
данный русский национализм, чуждый,
по-видимому, не только Достоевскому, но
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партии. Он выносит, разумеется, смерт-
ный и окончательный приговор коммуниз-
му, большевизму, марксизму-ленинизму—
но сегодня об этом говорят мноіие. Сол-
женицын говорит о нравственном возрож-
дении, без которого, в слепой хищниче-
ской грызне, уничтожим друг друга,— но

это очевидно для всех. Однако нико-

му непонятно, как этого достичь, как к

этому хотя бы двинуться. Не дает ника-
ких чудодейственных рецептов и Солже-
ницын — лишь констатирует проблему.
Солженицын говорит о необходимости са-

моограничения —и эту идею сегодня про-
возглашают во всем мире. Как раз для
СССР она — сегодня, во всяком случае,—
не слишком близка. В принципе в том, что
касается промышленности, загрязнения
природы и т. д., это очевидно, но если

перевести в план человеческих потребно-
стей — тут уж такое ограничение грядет,
как у цыгана, который лошадь отучап
есть Почти отучил сердешную, да вот,
жаль, сдохла... Наконец, Солженицын го-

ворит о необходимости ликвидировать лос-

кутную советскую империю, которую спа-
сать и нечем, и незачем, которая выса-
сывает из России последние соки, и о не-
обходимости прекратить разыгрывать роль
мирового коммунистического жандарма.
Обе эти идеи сегодня столь же близки
миллионам, десяткам миллионов русских
людей, сколь вчера казались им чудовищ-
ными, предательскими и т. д.

и Пушкину, не мыслившему Россию без
Мадного всадника.
Наиболее последовательным «новым на-

ционалистом» был, конечно, Сахаров —

бескомпромиссный сторонник демократи-
ческой России. Надо сказать, что в «По-
сильных размышлениях» Солженицын де-
лает широкий шаг к сахаровской програм-
ме (например, сахаровская конституция и

солженицынские идеи ликвидации импе-

рии очень близки). Вместе с тем что то

Солженицына здесь останавливает.
Он много думал над путями ^западной

демократии. Он против копирования таких
политических структур. Он все еще ищет
особый путь — не имперский, не военно-

бронированный, но именно особіХі рус-
ский путь. Пожалуй, отделить бы славя-

нофильство от апологии имперской силы,
от великодержавного комплекса, от «еди-

ной-неделимой»— и мы подойдем где-то
близко к программе Солженицына. Но —

попробуй, отдели...
Однако как бы то ни было, не эти рас-

суждения Солженицына сейчас жгуче важ-
ны для нас. Как пробежать горящий кори-
дор (этот образ стал уже банальным) —

вот в чем вопрос. А уж там — там видно
будет (например, стоит ли возвращаться
к ограничениям во всеобщем избиратель-
ном праве, что лишь вызовет, по моему,
ненужные страсти,— вопрос, который
подробно, слишком уж подробно обсуж-
дает Солженицын). Но это все, как он и

сам говорит, «подальше вперед». Если
же взять поближе, ю вопрос один — во-

прос национальною выживания.

Солженицын не может и не должен Да-
вать рецепты выживания экономического,
политическою.. Проблема в другом — на-
ции нравственно пала на колени — от сты-
да, безвыходности, отчаяния. И, увы, под-
нять ее с колен обещают лишь корыстные
(или сумасшедшие) льстецы, раздуваю-
щие изо всех сил уродливые и больные
комплексы обид, мести, лжи. Солженицын
бесповоротно отуезал себя от них, но

этого слишком мало Мало «жить не по
лжи». Здесь есть две половины. Да —

«не по лжи». Значит, беспощадно гал-
деть на себя, осознать всю глубину позо-

ра и краха идеологии, которой обманыва-
ли себя три поколения. Но если ложь,
скреплявшая нацию, испарилась, то вер-
немся к первой части формулы — «жить».
Как жить — если не по лжи?

Вот центральный вопрос для русского
писателя. Как нации найти новую надеж-
ду, веру? Не в империю, не в свое ложное
превосходство, не в тупой шовинизм, не
в «осажденную крепость»... Словом, «не»
— много. Где — «да»?
. Гоголь, первый из русских писателей,
прямо стремившийся быть духовным вож-
дем нации, писал: «Где же тот, кто бы на
родном языке русской души нашей умел
бы нам сказать это всемогущее слово:
вперед? кто, зная все силы и свойства и

всю глубину нашей природы, одним чаро-
дейным мгновением мог бы устремить
нас на высокую жизнь? Какими слезами,
какой любовью заплатил бы ему благо-
дарный русский человек!».

Сумеет нация обрести цель, надежду —
выживет. Не сумеет — не помогут ника-
кие реформы. Обратится в «этнографиче-
ский материал», растворится в других на-
родах, пойдет на удобрение истории.
Такие ценности поставлены под вопрос

Здесь писателя не заменит никто. Здесь
Солженицын и может обрести действи-
тельно великую миссию, какой не было
ни у Пушкина, ни у Толстого, потому
что ни один русский писатель не прихо-
дил на такое пепелище, не сталкивался с
такой духовной катастрофой, с такой ду-
ховной прострацией нации.

Что же, в «Посильных размышлениях»
Солженицын не дает ответа. Это лучше,
чем поспешный, легкий и обманный ответ.
Будем надеяться, что это, во всяком слу-
чае, не последнее слово писателя своему
народу, народу, колеблющемуся между
безнадежностью и обманными надеждами.
Дай Бог, чтоб Солженицын помог тут най-
ти выход. Он закончил «Матренин двор»
словами: «Не стоит село без -праведника.
Ни город. Ни вся земля наша». Может
быть, ему и суждено стать таким пра-
ведником?

Л. СУРАЖСКИЙ.


