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— Александр Ильич, вы

внимательно следите за хо-

дом перестройки в нашей

стране. Каково ваше імненне

о внешних и внутренних ус-

пехах новой политики? Ка-

кие, ее плюсы н минусы вам

хотелось бы отметить?

— Сейчас, конечно, самый
неудачный момент присту-

пить к вам с советами или

увещеваниями. В момент

внешних успехов труднеевсе-

го бывает отказаться от

дальнейшей накатай их, са-

мостраничиться, перестроить-
ся.

— И все-таки, что вы ду-

маете о наших старых внут-

ренних язвах, об обострении
национального вопроса, ко-

торое вы некогда предрека-

ли? Вам, как исконно рус-

скому человеку, не обидно

за историю своего народа,

послужившего орудием соци-

алистической экспансиипро-

тив окраинных н малочислен-

_ ных народов Азии и Европы?
— Действительно, внешняя

политика царской России

никогда не имела успехов

сколько-нибудь сравнимых.

. Даже выиграв большую евро-

пейскую войну против Напо-

- леона; она никак не расши-

рила своей власти на Во-

сточную Европу. Она бра-

лась подавлять венгерскую

революцию — в пользу Габ-

сбургов, обеспечивала прус-

ский тыл в 1866 и 1870, ни-
чего за то не взяв, то есть

бескорыстно возвышала гер-

манскиедержавы. Множест-

во промахов ее внешней по-

литики происходило от не-

достатка практического ра-

«О НАС
счета на верхах, от бюрокра-
ти.ческЮй неповоротливости

дашломатни, — но, отчасти,

очевидно, и от некоторой

доли идеализма в представ-

—гениях руководителей, что

мешало им последовательно

проводить в жизнь национа-

льный эгоизм.

— А что, по-вашему, из-

менилосьпри Советской вла-
сти?

— От всех этих-слабостей

с начала и до конца освобож-

дена, советская дипломатия,

она умеет требовать, доби-

ваться и брать, как никогда

не умел царизм.

— Мне кажется, вы не-

сколько сгущаете краски. С

началом перестройки изме-

нения во внешнейлолнтнке

забтавляют перенести разго-

вор об этих качествах совет-

ской дипломатии в плоскость

прошедшего времени.

— Конечно, такое перене-
сение рано или поздно долж-

но привести к тому, чтобы

мы сняли опеку с Восточной

Европы. Также не может

быть речи о насильственном

удержании в пределах стра-

ны какой-либо окраинной на-
ции.

— Действительно, долгие
годы (мы боялись войны в

ждали ее извне. <А теперь то

здесь, то fraM внутри страны

вспыхивают очаги, грозящие

перерастив пламя граждан-

ском войны. Неужели нас

ожидает такое будущее?
— Вот это гибельное буду-

щее, по темпам приближения
совсем уже недалекое, ло-

жится бременемна нас сегод-

няшних, и на тех, кто имеет

власть, и кто силу имеет по-

влиять, или кто только голос

имеет, чтобы произнести:

этой войны не должно быть

вообще. Эта война вообще

не должна состояться! Не

ставить задачу выиграть ту

войну, ибо выиграть ее нико-

му невозможно, но — Избе-

жать ее!

— Несмотря на неодно-

кратные н довольно острые

сигналы, подобные предупре-

дительным толчкам прибли-
жающейся стихии, люди раз-

уверились в мудрости власть

предержащих и не чувствуют

себя защищенными.

— Но тем и отличаются

мудрые от немудрых, что

он» принимают советы и

опасливые соображения мно-
го ранее крайней необходи-
мости.

Воспитанным в марксизме

кажется страннымтакой шаг:

вдруг, начать жить без этой

привычной идеологии. Но

тут, по сути, выбора и ие

осталось, сами обстоятельст-

ва- заставят сделать его, да

может быть поздно. Потому
что именно ложной идеоло-

гии нечем ответить на возра-

жения, на протесты, кроме

оружия а решетки. Но при-

ходится помнить и учиться,

что во всей мировой истории

еще не бывало (и не будет
никогда) такой силы, на ко-

торую не нашлось бы проти-
василы.

— Каким же тогда вы ви-

дите наше будущее?

— Я вовсе не предлагаю

вам принять другую край-

ность — преследовать или

тех, которых вы жаждете (не

у нас), и тех, которых вы

опасаетесь (у нас). Изучени-
ем я убедился, что массовые,
кровавые революции всегда

чувствительны для народов,

среди которых они происхо-

дят. И среди нашего нынеш-

него общества я совсем не

одинок в этом убеждении.

Всяким поспешным сотрясе-

ниям смена нынешнего руко-

водства (все пирамиды) на

других персон могла бы вы-

звать лишь новую уничтожа-

ющую борьбу, и наверняка,

очень сомнительный выиг-

рыш в качестве руководства.

— В таком положении, что

остаетсяделать нам?

— Приводить утешитель-

ные соображения о неспело-

сти винограда. Аргументиро-
вать довольно искренно,

что мы -^ непоклонники то-

го буйного «разгула демокра-
тии»... Да, конечно: свобода

— нравственна. Но только

до известного предела, пока

она не переходитв самоволь-

ство и разнузданность. Так

Подобные встречипроисходят в жизни ие каждый день.

Одно слово личности(такого масштаба, даже молчаливая
энергичная работа мысли в промежутках между фразами,
словно преображаетлюбого собеседника.

Встреча с ним — огромная удача, благодаря которой

можно попытаться найти ответы на вопросы, волновавшие

нас вчера, беспокоящие сегодня, и чге, что «возникнут завт-

ра.
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запрещать марксизм, даже

спорить против него (с ним

спорить скоро никто уже и

не будет, из одной лени). Я
только предлагаю вам спас-

тись от него самим и спасти

от него овсе государственное

устройство и свой народ.

А для этого только: ли-

шить марксизм мощной госу-

дарственной поддержки, и

пусть он существует сам по

себе, на своих ногах. И пусть

его пропагандируют,защища-

ют я внедряют беспрепятст-
венно все желающие — но

в свободное от работы время

'й не на государственнойзарп-

лате. То есть вся система

агитпропа должна перестать

оплачиваться из народных

средств. У многочисленных

работников агитпропа это не
может вызвать негодования

или сопротивления: новое по-

ложение освободит их от вся-

ких обидных упрекав в воз-

можной корысти, оно впер-

вые дает им возможность по-

настоящему доказать свою

идейную убежденность, свою
искренность. А впредь, от то-

го, любой государственный

пост пусть не будет прямым

следствиемпартийной при-

надлежности, как сейчас. Ос-

вободите и свою партию от

упреков, что люди получают

партийный билет для карье-

ры. Дайте возможность не-

которым работающим сооте-

чественникам тоже продви-

гаться по государственным

ступеням и без партийного

билета — вы и работников

получите хороших, и в пар-

тии останутся лишь беско-

рыстные люди.

— Конечно, вы правы, но

ни одна уважающая себя по-

литическая сила не сдаетпо-

зиций без боя. А при отсут-

ствии демократических сво-

бод н традиций такая поли-

тическая борьба не обходит-
ся без кровн. Не слишком ли

дорогая цена?

— Предложив диалог на

основании реализма, должен

и я сознаться, что из русской

истории стал я противником

всяких, вообще революций и

■вооруженных потрясений,

значит, и в будущем тоже: и

ведь и порядок — не без-

нравственен, устойчивый и

покойный строй тоже — до

своего предела, пока он не

переходит в произвол и тира-

нию.

У нас в России, по полной

непривычке, демократия про-

существовала всего 8 меся-

цев — с февраля по октябрь
1917 года.

— По-вашему, весь путь с

17-го года ошибочен?

— Вся мировая история

показывает, что народы, со-

здавшие империи, всегда не-

сли духовный ущерб. Цели

великой империи и нравст-

венное здоровье народа не-

совместимы. Примитивная

верхотлядная, экономическая
теория, которая объявила,

что только рабочий создает

ценности и не увидела вкла-

да ни. организаторов, ни ин-

женеров, ни транспорта, ни

аппарата быта. Она ошиб-

лась, предсказывая, что про-

летариат будет безгранично
нищать, что он никогда, ни-

чего не добьется при буржу-

азной демократии, — нам

бы сейчастак накормить его,

одеть и осыпать досугом, как

он получил все это при ка-

питализме! Она дала маху,

что благополучие европей-

ских стран держится на ко-

лониях, — а они только ос-

вободясь от колоний и стали

совершать свои «экономичен

с кие чудеса».

— Как вы думаете, чтобы

избежать провала пяти лет

перестройки, с чего следова-

ло ее начинать — с освобож-

дения от колоний?

— С конца, с хозяйства.
Парадоксально, поверить

нельзя: но при таких блестя-

щих успехах во внешней по-

литике, у такой военно могу-

чей, великой державы — та-

кой тупик и даже безнадеж-
ность в экономике.

— Да я тупик опять же

идеологический. Хлопок,
съедающийпол - Таджикиста-
на, необходим центру н как

стратегическоесырье.

— Наше «идеологическое

сельское хозяйство» уже ста-

ло посмешищем для всего

мира, а скоро — при всемир-

ной недостаче продуктов —

станет .обузой для него. Во

многих местах мира будет

вспыхивать голод из-за пере

населения, земельной скудо-

сти, первичного выхода из

колониального состояния, —

т. е. люди не могут^произве-

сти зерна. При угрожающей

в мире нехватке зерна один

выход у нас быть сытой стра-

ной: отказаться от принуди-

тельных колхозов, оставить

только добровольные. Нет,

мы должны были протащить-

ся всем западным буржуазно
промышленным и марксист-

ским путем, чтобы к концу

XX века узнать, опять-таки

от передовых западных уче-

ных, то, что искан.» понимал

любой деревенский дед... И

не «конвергенция» ждет нас

с Западным миром, но —

полное обновление и пере

стройка Запада и Востока,
потому что оба в тупике.

Отпадает главная лютая

рознь между нами и ними,

отпадает множество пунктов

нынешнего состязания и

столкновения во всем мире,

— военный конфликт ото-

двинется намного, а может

быть, — к не состоится вовсе

никогда.

— Хотелось бы верить в

это. Ну, а если наевшись

демократии Ін гласности, мы

допустим очередной провал

в массовом, политическомсо-

знании и предпочтем рефор-
мам твердую руку и, хоть, ка-

кую-то стабильность, как это
уже случалось?

—Здесь главное, для даль-

нейшего: провалы эти истека

ли не из ошибок наших дипло-

матов, не ив просчетов на-

ших генералов, а из точного

следования указания марк-

сизма - ленинизма: в первом

случае, повредить мировому

империализму, во вторам —

поддержать зарубежное ком-

мунистическоедвижение. Со-

ображения национальные в

обоих случаях отсутствовали.

Так и национализмбыл этой

теорией в 1848 году погре-

'бен как уже «пережиток» —

а найдите сегодня в мире си-

лу большую!

— Что бы хотели сказать

людям, определяющимв цент-

ре политику в отношении

республик?

— Знаю, прекрасно, что

говорю с крайними, реалиста-

ми и не стану пусто взывать:

«О, призаймитехоть немного
неудачливого идеализма от

старой русской дипломатии!».

Или: «Облагодетельствуем
мир тем, что перестанем

вмешиваться в его жизнь».

Или: «Проверим нравствен-

масть основания нашей по-

бедной дипломатии — она

приносит Советскому Союзу
внешнюю мощь, но приносит

ли истинное добро его наро-
дам?»

— В последнеевремя часть

русскоязычной интеллиген-

ции республики, вместо объ-

единения со здоровыми сила-

ми общества и отстаивания

права на участие в демокра-

тических преобразованиях
Таджикистана, считает луч-

шим покинуть родину. Как

вы на это смотрите?

— Наша интеллигенция

единодушна в представлении

о желанном будущем нашей

страны (самые широкие сво-

боды), но также единодушна

она и в полном бездействии
для этого будущего. Все за-

вороженно ждут, не случится

ли это само. Нет, не случит-
ся. ,

— Спасибо большое за бе-

седу.

Многие из ответов Александра Солженицына на вол-

нующие нас сегодня вопросы кажутся банальными, ли-
шенными остроты, Некоторые же іочень напоминаютфра-
зы ПрезидентаСССР. И, темнеменее, ценностьоткровении

этого человека непреходяща и сегодня, спустя 16 лет

после *ого, как они в 1978 г. были изложены автором в

«Письме вождям 'Советского Союза», Полный текст кото-

рого опубликован в JN» 5 органа ЦК КПСС журнале «Дна-'
лог». "^
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