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ШШ^ ПОРУ, когда произведе-

^^^Ш ния о В. И. Ленине рож-

^^^^к дались в изобилии, когда

^^^^ш официальная критика тру-

била об огромных дости-

жениях в этой области, на поверку

оказывавшихся чаще всего мнимыми,

хотя за них и давали высшие награ-

ды, рождалась еще одна книга, о ко-

торой пока не знал никто. Что же ка-

сается массового читателя, она долго

оставалась ему недоступной и после

того, как специалистысмогли наконец

познакомиться с нею.

Я имею в виду повествование «Ле-

нин в Цюрихе» А. Солженицына, вы-

шедшее в 1975 году и имеющее скром-

ное жанровое обозначение: главы. Де-
ло в том, что писатель действительно

отобрал и объединил в одну книгу ле-

нинские главы из трех «узлов» своей

гигантскойэпопеи «Красное колесо» —

«Август Четырнадцатого», «Октябрь
Шестнадцатого» и «Март Семнадца-

того», становящихся ныне достоянием

советского читателя.

Прежде чем переходить к конкрет-

ному разбору этого произведения,—

несколько слов о моем отношении к

автору. В мое сознание, как и в соз-

нание миллионов, он вошел знамени-

тым «Иваном Денисовичем». Для ме-

ня Солженицын прежде всего — уди-

вительное явление человеческого ду-

ха, величия Человека, проявляющееся

в бескомпромиссной борьбе за свои

убеждения и права. С ним можно не

соглашаться по тем или иным кон-

кретным поводам, но при этом всегда

знаешь: если он говорит так, значит,

он на самом деле так думает.

Феномен А. Солженицына как лич-

ности и гражданина еще будут изуѵ

чать, еще будут написаны тома и то-

ма исследований о человеке, вступив-

шем в единоборство с Системой, си-

лой своего духа задушившем смер-

тельную болезнь и сумевшем потом

дать человечеству книги, без которых

немыслимо глубокое постижение тра-

гических коллизий XX столетия, ис-

тории России.

Солженицын выстоял. Солженицын

победил. Когда-нибудь эту победу за-

несут в недлинный список великих

побед, одержанных Личностью над Об-

стоятельствами.

Все это мой субъективные, не пре-

тендующие на бесспорность суждения

об А. Солженицыне как личности и

гражданине. Ну а теперь — о его кни-

ге про В. И. Ленина.

Можно было бы привести суждения

многих критиков о том, что в Ленини-

ане должен безраздельно господство-

вать документ, что нечего-де и пы-

таться постичь внутренний мир Ле-

нина, осмеливаться думать и чувстэо-

вать за него.

Дальше других в суждениях подоб-

ного рода пошел В. Агапов, написав-

ший в свое время очерк «В альпий-

ских долинах», где высказал много

глубоких мыслей о природе и методе

ленинского мышления. Но в этом же

очерке В. Агапов утверждает: «Я не

имеюправа воображать его (Ленина.—
В. Б.) душевную жизнь. Это так же

безвкусно, как фантазировать его же-

сты и внешность».

Коль скоро речь идет о художнике

такого масштаба, как А. Солженицын,

есть возможность коснуться тех проб-
лем психологии художественного твор-

чества и роли воображения, которые

приобретают общеэстетический инте-

рес.

Солженицын придерживается фак-
тов, и, надо сказать, он весьма после-

дователен и обязателен в этом отно-

шении (понятное дело, трактовка фак-
тов может кого-то устраивать, а кого-

то не устраивать— это совсем другой
вопрос, о чем — ниже). Более того, в

приложении к книге он публикует до-

кументы, характеризующие отноше-

ние германского руководства к идее

возвращения русских революционеров

в Россию, а также биографические
сведения о некоторых персонажах по-

вествования.

Но все-таки главная сила книги Сол-

женицына совсем в другом. На основе

тщательного изучения многообразных
исторических источников он создает

свою, оригинальную концепцию опре-

деленного типа революционера, рево-

люционного сознания и миропонима-

ния и, исходя из нее; рисует те или

иные житейские эпизоды, образующие
в совокупности сюжет повествования.

Чтобы понять своеобразие манеры

художника, обратимся к одной из са-

мых важных сцен, и сделать это тем

более целесообразно, что можно со-

поставить эти сцены и с мемуарно-до-

кументальными свидетельствами, и с

тем, как пытались некоторые авторы

использовать их в своих произведени-

ях.

Рассмотрим один характерный при-

мер обращения с фактом в мемуари-

стике, чтобы сопоставить три величи-

ны: факт, его писательскуютрактовку

и те психологические «потенции», ко-

торые таятся в том же факте. У

Н. К. Крупской есть свидетельство о

том, как они с Владимиром Ильичей

узнали в Швейцарии о Февральской
революции. «Однажды, когда Ильич

уже собрался после обеда уходить в

библиотеку, а я кончила убирать посу-
ду, пришел Вронский со словами: —

Вы ничего не знаете?! В России рево-

люция!» — и он рассказал нам, что

было в вышедших экстренным выпу-

ском телеграммах. Когда ушел Врон-

ский, мы пошли к озеру, там на бере-

гу под навесом вывешивались все га-

зеты тотчас по выходе».

Как рисует эту сцену А. Солжени-

цын? Вронский приходит к Ильичу во

время обеда и говорит в сущности то

же, что сообщает Крупская в воспоми-

наниях. А дальше — дальше включа-

ется, начинает работать механизм

въедливого художественного толкова-

ния того, что могло бы произойти в

душе Ленина... Совершенно очевидно,

что такое известие является, скажем

прямо, ошеломляющим, невероятным,

сенсационным и т. д.— ведь револю-

ция же! — и должно оно вызвать силь-

ное возбуждение у того, кто его полу-

чил и к коему никак не мог отне-

стись спокойно. И каждый писатель

повернул бы сюжет примерно в это

русло.

Но А. Солженицын — не «каждый».

Он — Солженицын.

. «...Поднял Ильич глаза от тарелки

с вареной говядиной, суп уже доел,

посмотрел на тихого Вронского — не

больше было впечатления, чем ска-

зал бы, что килограмм мяса подеше-

вел на 5 раппенов. В России? Револю-

ция?

— Чушь какая. Откуда это изве-

стно.

Ел дальше, резал кусок поперек,

чтобы и мясо и жир. Откуда ни с того,

ни с сего? Такое ляпнул. Макал ку-

Разумеется, целеустремленность

Ленина-революционера Солженицын
изображает, так сказать, не только

на бытовом уровне. Он очень после-

дователен в этом отношении и связы-

вает частности, детали со сверхзада-

чей художественного повествования.

В том разобранном выше кульми-

национном эпизоде с сообщением о

революции в России есть маленькая,

вовсе как будто проходная сценка:

Ленин идет мимо расположенного ря-

дом с его жильем дома, на котором

скромная доска: «Здесь жил поэт

Георг Бюхнер».
Пока — все. Ленину пока не до по-

добных достопримечательностей. Он

якобы и раньше как-то не замечал

этой доски, а вспомнил о ней лишь во

время прогулки на кладбище. Уди-

вился: почему Бюхнер? Внимание

как-то падало на другие имена: соци-

ал-демократов, иных политических

деятелей... А тут—поэт. 'И вспомни-

лось: сосед! Жил рядом: Шпигельгас-

се, 12.

И устремляется ленинская мысль

по двум направлениям: об участии

эмигранта-изгнанника, тоже, вероят-

но, стремившегося на родину, но на-

шедшего приют здесь и, может быть,

тоже после болезни...

бывал непримирим в борьбе за един-

ство партийных рядов, но раскол он

никогда не рассматривал как само-

цель. И пусть его учение о компро-

миссе в классовой борьбе («Детская
болезнь «левизны» в коммунизме») ро-

дилось позднее, но оно родилось вов-

се не вопреки всему тому, что Ленин

исповедовал раньше.

И потом — разве В. И. Ленину,

личности ярко одаренной, было без-

различно, с кем идти в одном строю?

Разве он мог не понимать, что ров-

ным счетом ничего добиться нельзя,

если в результате в партии останутся

«самые ничтожные люди...»? На мой

взгляд, не впервой с историческим

зрением А. Солженицына случается

явная аберрация. Это вовсе не Ленин,

а другой «Великий вождь», уже со-

средоточивший в своих руках гигант-

скую власть, начнет потом последова-

тельное истреблениеталантов и куль-

тивирование послушной посредствен-

ности, се; jcth, лакейства. Таких

М. Горький назовет в год великого

перелома «двуногим хламом», «обоз-

ной сволочью». И разве, опираясь на

бездарность, можно изменить госу-

дарственный строй державы?
Вообще человек ярко выраженной

одаренности— а Ленин, безусловно,

ПАРАЛЛЕЛЬНО
ИСТОР
Ленинская тема в творчестве JL Солженицына
сок в горчицу на отвале тарелки. Еще

"неприятно, когда сбивают еду, не да-

дут спокойно».

Такая несколько странная сосредо-

точенность на еде у человека, никогда

не придававшего пище слишком боль-

шого значения, не помешалаему, одна-

ко, заметить, что Вронский стоял и не-

вольно мял поля мокроватой фетровой
шляпы, которой дорожил...
Обед, стоимость килограмма мяса,

фетровая шляпа... До таких ли мело-

чей в этот момент, о том ли думал

реальный Ленин-революционер?
Да ведь он и не думает об этом?

Просто автоматически срабатывает

психологическиймеханизм, выработан-
ный годами эмиграции с ее борьбой
за выживание, за экономию каждой

марки и пфеннига, сантима...
И читатель начинаетпостепеннопо-

нимать, что солженицынский-то Ле-

нин думает как раз о чем-то другом,

куда более важном, о чем впрямую и

не сообщает писатель. И то, о чем не

сообщает он, и что все больше захва-

тывает читательское воображение, и

есть главное, основное, определяю-

щее.

В. И. Ленин как бы постепеннораз-

решает своему сознанию включиться

в осмысление события, слишком важ-

ного, чтобы его можно было «прогло-

тить» залпом. Начинает прикидывать

возможные планы своих действий.
Может показаться, что Солжени-

цын, верный избранному приему, в

одном месте допускает его пробуксов-
ку: Ленин как бы даже испытывает

недовольство этим сообщением.

«Лишь два часа назад, к обеду, так
было все ясно: раскалывать шведскую

партию и что для этого надо читать,

писать и делать. Но вот пришло со

стороны недостоверное, невероятное и

ненужное (? — В. Б.) событие и как

будто даже не задело, не столкнуло—
а вот уже сталкивало. Уже отвлекало

силы и ломало распорядок».

И опять, подумав, принимаешь эту

рискованную художественную версию

как психологически достоверную.

Прежде всего — Ленин не находился

в состоянии пассивного ожидания со-

бытий. У него имелся свой план дей-

ствий. И вот этот план надо было

менять. И даже странный эпитет «не-
нужное» мы вынуждены принять, по-

тому что это была не его революция.

И в том смысле, что он с его правом

и претензией на роль лидера не де-

лал ее и, главное, по существу — по

социальному содержанию. Ему нужна

была революция социалистическая.

Развернутый анализ одного лишь,

но ключевого эпизода повести

А. Солженицына демонстрирует ис-

кусство удивительного проникновения

писателя во внутренний мир своих

героев, в их психологическое состоя-

ние в пору, когда все переворачива-

лось и еще даже не начинало уклады-

ваться.

Что на первый план выводит Сол-

женицын в революционере? Как мы

знаем, писатель не принимает Ок-

тябрь. Но он не может не видеть и

по-человечески не оценивать должным

образом в революционере то, что в

высшей мере присуще ему самому

как художнику, пусть и отвергающе-

му революцию,— предельную целе-

устремленность. Сколь бы ни показа-

лось странным это заявление, но оп-

понент в чем-то родствен своему

антиподу.

Однако эти довольно расхожие"

мыели повествователь подчиняет дру-

гой идее, связанной напрямую со

сверхзадачей повествования.

Бюхнер — автор трагедии «Смерть
Дантона». Так в повествование

A. Солженицына (как в повесть

B. Катаева «Маленькая железная

дверь в стене» мотив Парижской
Коммуны) входит тема Великой Фран-

цузской революции.
Бытовая реалия дает толчок книж-

ному сопоставлению. От Дантона—

«оппортуниста» — ленинская мысль

устремляется к пламенному Марату.
«Неужели настолько погрязла, опу-

стилась масса обездоленных, что уже

никогда не поднимется на бунт? не

вспомнит пылающих слов Марата:
человек имеет право вырвать у друго-

го не только излишек, но необходи-

мое. Чтоб не погибать самому, он

имеет право зарезать другого и по-

жрать его трепещущее тело!».

По мысли А. Солженицына, в по-

добных постулатах идеологов Вели-

кой Французской революции и рожда-

лась ленинская программа революци-

онных действий, «...не повторить нам

ошибок Коммуны, ее двух основных

ошибок: она не захватила банков в

свои руки и была слишком велико-

душна: вместо повальных расстрелов

враждебных классов — всем сохраня-

ла жизнь и думала их перевоспитать.

Так вот, самое гибельное, что

грозит пролетариату,— это велико-

душие в революции. Надо научить

его не бояться безжалостных массо-

вых средств!».

Так, по мысли А. Солженицына,

еще до Октября в Ленине пробужда-
ется диктатор, предрекающий неиз-

бежность массового кровопролития.

Где, в каких работах Ленина нахо-
дит выражение эта концепция? Мы

знаем, что штурм Зимнего потребовал
минимальных жертв. Поначалу Совет-
ская власть под честное слово отпус-

кала воевавших против нее генералов

царской армии. И разве не пришел

Ленин в гнев, узнав о самосуде, уст-

роенном толпой над кадетами Шинга-

ревым и Кокошкиным?..

Так, может быть, не стоит все-таки

возводить в ранг последовательной,
загодя приготовленной концепции то,

что стало потом следствием суровой

необходимости, что было направлено

на защиту завоеваний революции?

(Не будем, разумеется, отрицать и

другую очевидность: в утверждении

этих завоеваний власть допускала и

явные превышения необходимости; на-

силие и жестокость приобретали зача-
стую крайние формы. Был даже крас-

ный террор. Но разве, с другой сто-

роны, не было террора белого?)
Последовательно развивая мысль о

максимальной целеустремленности

действий революционера, Солжени-

цын, как мне кажется, допускает и

другое явное упрощение. По его мне-

нию, Ленин всегда был последователь-

ным сторонником раскола социал-

демократического движения. «Раска-

лываться — всегда! Раскалываться —

на всех этапах движения! Раскалы-

ваться до тех пор, пока станешь хоть

в самой малой кучке — но Централь-
ным комитетом! И пусть в ней оста-

нутся самые средние, даже самые

ничтожные люди, но — единомышлен-

ники, и можно достичь — всего!!!»

Право, в таких пунктах в полемику

с маститым художником вступать

как-то даже и неловко. Пусть Ленин

был таким — не боится духовной кон-

куренции. Наоборот, ему нужны та-

лантливые соратники-соперники,яркие

'личности, чтобы, обогащая их своими

?йдеями, можно бы «подзаряжаться»

'?н от них энергией, догадками, да и

просто радостью непосредственного

человеческого' общения, которое под-

нимает, одухотворяет, снимает напря-

женность борьбы.
f Но 'нет, по Солженицыну, ленин-

ский подход к человеку был подчинен

одному критерию — социально-утили-

тарному, служебному. «Держался и

двигался рядом лишь тот, кто пони-

мал партийноедело правильно и лишь

пока понимал. А миновалась частная

срочная задача, и обычно миновалось

понимание, и все эти недавние со-

трудники оставались безнадежно вро-

щенными в тупую неподвижность

земли как придорожные столбики, и

отставали, и скрывались , и забыва-

лись, а иногда на новом повороте нес-

лись навстречу остро, как уже вра-

ги».

Да, очевидно, случалось и такое.

Но обретало ли это неукоснительность

этического закона? Чаще всего все

бывало куда сложней, и хотя бы об-

щеизвестная история отношений с

Мартовым не наглядное ли тому под-

тверждение?
Вообще, как бы ни был талантлив

художник, один закон действует не-

умолимо: если слишком усердно, на-

вязчиво используется какой-то мотив,

прием, это неизбежно ведет к одно-

сторонности образных решений, к

обеднению порожденного жизнью, ре-

ального «материала», в котором в

причудливый комок сплетаютсясамые

разные качества личности, порой вза-

имно исключающие друг друга.

Как человек может прореагировать

на то, что началась война? Разные лю-

ди, в разных обстоятельствах, веро-

ятно, не совсем одинаково. Но может

ли обычный нормальный человек не

понимать, что война — это прежде

всего трагедия, связанная с неисчис-

лимыми жертвами: могильными кре-

стами, разрушениями, слезами горя и

отчаяния...

Ленин у Солженицына: «...замеча-

тельно, что началась войнаі Это ра-

дость, что началась! Там сейчас всех

зажмут, ликвидаторов, значение ле-

гальности резко упадет, а значение и

сила эмиграции резко увеличится...»

Возможно, первоначальная импуль-

сивная реакция Ленина на известие о

войне была именно такой (как пом-

ним, куда меньшую радость принесло

ему известие о революции). Но потом-

то, одумавшись, разве не мог он по-

думать о реальных человеческих

судьбах, о людях, с кем был знаком

и над кем нависала опасность?..

Опять из повествования уходит реа-

листическая многомерность. Ее место

занимает явная односторонность, а за

ней — тенденция. И вот тут мы стал-

киваемся с очевидным парадоксом.

Да, наши авторы, писавшие о Лени-

не, обязаны были исходить из опре-

деленных условий, диктуемых извне.

Надо ли говорить, сколь ограничива-

ло это их возможности? А. Солжени-

цын избавился от чиновника, незримо

нависающего над письменным столом

И нацеливающимся своим руководя-

щим перстом в каждый абзац. Но

крупнейший художник оказался во

власти тенденции, заданной себе за-

ранее (иной вариант несвободы). А

дополнительным доказательством это-

му может служить его известное ин-

тервью журналу «Тайм», где он ут-

верждает, что Ленин был злонамерен-

ным человеком.

Задержимся на минутку на этом

утверждении. Приступая к сверше-

нию грандиозного дела, человек мо-

жет ошибиться, что называется, «на-

рубить дров». Его теория может ока-

заться вовсе не состоятельной и по-

терпеть крах. Но заявлять, что его

изначальным намерением было при-

нести людям зло?.. Зло, повторяю, не

как неизбежная издержка на пути

торжества добра. А торжество зла

как таковое, как конечная цель? Со-

гласимся, звучит это по меньшей ме-

ре странно...

В повествовании Ленин одинок. И

это при всем том, что в сюжет вры-

ваются такие фигуры, как Парвус,

изобразить которых ни у кого, как

будто, дотоле не поднялось перо. Фи-

гура поразительная: революционер-

делец... Но редкое появление их лишь

сильнее оттеняет одиночество Ленина.

Да к тому же, по мысли А. Солже-

ницына, Парвусу принадлежит сама

идея Советов («в ту самую револю-

цию (1905 г.— В. Б.) Ленин был при-

давлен Парвусом как боком слона»),
да и «об империализме он, по сути,

успел сказать все раньше Ленина».

Тут, как говорится, требуется ком-

петентный комментарий историка.

А мы завершим тем, к чему упорно

ведет нас автор: «никакой действую-

щей организацииу него в России нет,

никакого подполья — нет. Если что

есть — оно там шевелится само, не-

подвластно ему и в неподвластные

сроки. Что там есть — он просто не

знает, у него нет бесперебойнойсвязи
с Россией, нет возможности послать

распоряжение или получить ответ».

Цитата эта — из «Октября Шест-

надцатого». Но и в «Марте Семнадца-
того» есть приводившиеся выше мыс-

ли о революции, об опыте Франции
и т. д., но нет реальных действий.

Читая повествование А. Солжени-

цына и местами восхищаясь его ма-

стерством, испытываешь неизбежное

ощущение неумолимой жесткости за-

ранее сконструированной концепции,

создатель которой, во имя сохране-

ния ее, отсекает широко известные

всем факты.

Ну хорошо, В. И. Ленин— теоретик-

одиночка. Но чем же объяснить тогда

охваченное волной революционного

энтузиазма многолюдье у Финлянд-

ского вокзала, восторженно приветст-

вующее своего вождя? Ответа у Сол-

женицына нет, а ведь эта встреча не-

посредственно примыкает к финалу

его повествования и в реальной-то

жизни была подготовлена всем ходом

предшествующихсобытий.

Естественно, совершенно не понят-

но, откуда взялись по всей России

агенты, которые после свержения

временного правительства устанавли-

вали роветскую власть на местах...

Подчеркивая одиночество Ленина,

его болезненное состояние, Солжени-

цын всячески акцентирует внимание

на его обреченности. Физически Ле-

нин жив и будет жить еще не один

год. Но потенциально его дело уже

мертво.

Мастерство Солженицына-повество-
вателя, его искусство изощренного

психологизма, какого не знала еще

Лениниана, увы, входит в противоре-

чие с той концепцией исторического

процесса и Ленина как революционе-

ра и политика, которую пытается

предложить нам автор.

Я думаю, некоторую, ну пусть

не определяющую, но все же немало-

важную роль сыграло здесь одно —

уже не мировоззренческое, а, так ска-

зать, чисто внутрилитературное— об-

стоятельство.

На обложке книги значится: «Ле-

нин в Цюрихе. Главы». И действи-

тельно, это последовательныеизвлече-

ния из трех «узлов». По мысли созда-

теля, объединившись, они образуют

некое единство.

До известной степени— так. Но

только до известной степени. Ведь в

художественном произведении каж-

дый компонент— неотъемлемаячасть

целого, входящая в него при помощи

множества внутренних сцеплений (ес-

ли воспользоваться определением ав-

тора «Войны и мира»). Будучи вычле-

нена из целого, часть его неизбежно

что-то теряет в своей художественной
содержательности. Перевод произве-

дения из одного жанра в другой не

есть акт механический. Жанр устой-
чив, если угодно — эстетически кон-

сервативен. Он даже способен

«мстить» тем, кто слишком резко на-

рушает его законы.

Но предположим в конце концов,

что жанровое обозначение— всего

лишь частность,• и куда важнее— об-

щая оценка повествования. Обратим-
ся к мнению одного из выдающихся

представителей общественной мысли

века Александра Зиновьева, имя ко-

торого по справедливостиприобретает
все большую известность в нашей

стране. Одна из отмеченных особен-

ностей интеллектаА. Зиновьева — его

абсолютная антистандартность мыш-

ления, полнота внутренней свободы

суждения.

В одном из интервью еще в самом

начале перестройки, затрагивающем

множество актуальных вопросов,

А. Зиновьев .дал ответ и по поводу

романа «Красное колесо». Ответ, ска-
жем прямо, весьма неожиданный и

суровый. «Я ценю Солженицына как
духовное явление в России. Я ценю

его «В круге первом» и «Архипелаг
ГУЛАГ» как литературныепроизведе-

ния. Я повторяю — как литературные.

По поводу всего остального, по пово-

ду его концепции, касающейся

СССР, — это умышленная фальсифи-

кация. «Август 14-го», «Ленин в Цю-
рихе» — я отвергаю их с историче-

ской и литературной точек зрения.

История уже прошла. Ее не переде-

лать. История уже прошла. Но он не

нашел с ней связи».

Воздержимся от комментариев и

обратимся к суждению еще одного,

на сей раз иностранного ученого —

одного из ведущих сотрудников Гар-
римановского института по перспек-

тивному изучению Советского Союза

Джонатана Сандерса. Очевидно, стоит

повнимательнее прислушаться к его

мнению по вопросу, непосредственно

относящемуся к сфере его компетент-

ности. Говоря о том, что про Ленина

в Америке знают мало, Сандерс до-

бавляет: «Художественной литературы
о Ленине также нет, за одним исклю-

чением. Существует роман «Ленин в

Цюрихе». Я не являюсь поклонником

этой книги. Считаю ее тенденциозным

вымыслом. Так думают многие. Не

помогло и рекламирование своей ра-

боты самим автором...»

Выражая свое отношение к В. И.

Ленину, американский политолог го-

ворит: «...гений Ленина был многосто-

ронним. Он понимал настроениямасс,

он знал, что такое большая политика,

как никто другой, он представлял тип

гибкого руководителя. Ленин никогда

не был, да и не мог статьдиктатором,

поскольку был интеллигентнейшим

человеком. Он говорил, кричал, писал,

спорил, «сжимал этапы и сокращал

сроки» и в конце концов победил, но

не как диктатор, а как участник слож-

нейшей революционной дискуссии».

Не будем сейчас скрупулезно выве-

рять точность заключительного суж-

дения политолога: в чем Ленин побе-

дил, а в чем победы добиться ему не

удалось (в последнее время не так

мало появилось смелых авторов, ко-

торые считают, что вообще ни о каких

победах Ленина не может быть и ре-

чи). Что и говорить, были, кроме

побед, и поражения. Но они — не в

основах его характера, не в фаталь-

ном стечении обстоятельств. Они есть

выражение колоссальной драмы идей,

развернувшейся на арене XX столе-

тия, драмы,' главным двигательным

лицом которой явилась История.

Вадим БАРАНОВ,
доктор филологических наук.

НИЖНИЙ НОВГОРОД.


