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к ее |"~| это дело — пи-

- I ' сать. Мы из ро-

іадода лицедеев, нам бы в

«У Члицах что-нибудь «про-

, действовать», проиг-

eeBf paTb ц е случа й но в ак .

н ® терской среде долгое время быто-

вал устный рассказ о том, как по.

ВМЕСТЕ
СО СВОИМ

І*з "а мет к и "ак"т "еТ"а "!

ГЕРОЕМ
я

ве

знакомились два человека. Когда
( один из них узнал, что его собе-

седник

го

актер, он здесь же по-

требовал подтверждения этого:

* «А ну, прикинься!» Действие бли-

—— же к нам, в этом мы чувствуем

себя увереннее. И только если дей-

ствием нам удается убедить собе-

Дседника не до конца, мы пускаем-

ffcn в долгие рассуждения, дикту-

емые иногда минутой и настрое-

нием, рассуждения по поводу, во-

круг и около... Если же и тогда к

j . нашим доводам остаются глухи,

ѵмя мы быстренько перестраиваемся

* |и делаем хорошую мину при пло-

й хой игре (вот она, народная муд-

і* роста,!). Нам уже ничего не оста-

р й ется, как, глубоко вздохнув, мах-

бно нуть РУ К0Й и (очевидно, это по-

следнее, что говорит о нас как об

Л | акте Р ах )"- сесть писать,

Ие актерское это дело —писать.

ите Мы из рода лицедеев...

и Вот о «лицедействовании», а

Ш| проще — о действии образа («ли-
В| ца») мне и хотелось бы потово-

э азі рить.

Почему человек так любит

смотреть на. проплывающий за ок-

еаном поезда пейзаж? Что это — от

; _ безделья? Наверное, нет: Можно

|'ите найти себе массу занятий — при-

^ятный собеседник, всевозможные

мо -игры, чтение, наблюдение за ко-

довыми людьми.: Наконец, он может,

5ГД ізабравшись на свою полку, пре-

а пс даться думам... Так нет же. Вы

ІГ0 .прихватываете думы с собой и,

?нш встав у окна, смотрите, смотрите.

, 0В£ А 'перед вами — все те же убега-
ве ' ющие столбы, все та же медленно

-^ТдвижуіцЪяся панорама. Все уже

і знакомое. А вы, как заворожен-

' ный, на все это таращите глаза.

Отчего такое?

Не оттого ли, что движение

поезда позволяет вам делать в

> уже знакомом целом все новые 'и

новые открытия и от этих новых

I количественных накоплений целое

вам представляется в росте, в

действии, в процессе, в пути? Дви-
' жение поезда с каждым десятком

километров приносит все новое и

новое, которое вы суммируете в

общее, цельное, и это цельное все

время видоизменяется в зависи-

мости от новых накоплений по хо-

ду поезда.

И вы отходите от окна несколь-

Иннокентий СМОКТУНОВСКИЙ

ко уставший, но довольный, — вы

строили, и у вас это недурно' по-

лучилось.

Нет ли здесь каких-то аналогий

с процессом жизни актера в кад-

ре или на сцене? Не приковывает

ли нас и «ашь внимание актер с

подробным и вместе с тем целе-

устремленным действием? И этим

своим целеустремленным дейст-

вием не приглашает ли он нас до-

действовать вместе с ним, то есть

стать его соавтором, а следова-

тельно, сопереживать с ним?

Нет ли именно здесД'ггряме-го хо-

да от актера к сердГл'.к уму зри-

теля? И не искать ,;л'я имейно в

этом соавторстве, в этом взаимо-

понимании зрителя с актером чув-

ство современного?

В ОССОЗДАНИЕ на сцене,

на экране «жизни челове-

ческого духа» (К. С. Ста-

ниславский) — дело сложное. Оно

требует огромных затрат творче-

ских сил, времени, кропотливей-
шей работы, о которой, очевидно,

и не подозревал собеседник акте-

ра, просивший его: «А ну, при-

кинься...» Люди, не умеющие про-

следить этот процесс, боясь труд-

ностей на этом пути или опасаясь,

как бы не стало зрителю скучно,

минуют эту цепь жизни, пропуска-

ют отдельные ее звенья и прямо

идут к результату. Они забывают,

что нам, современникам, только

эта-то цепь и интересна, ведь че-

рез нее познается Человек.

Человек... Неисчерпаемый кла-

дезь, из которого черпали свое

вдохновение, свое искусство ве-

ликие мастера прошлого. Драго-
ценный источник для нас, совет-

ских актеров, режиссеров, худож-

ников. Показать советского чело-

века в пути, в становлении, рас-

крыть его чаяния, его деяния, его

мечту.'.. Что может быть серьез-

ней и значительней?

Тот большой разговор, который
ведет сейчас партия с художест-

венной интеллигенцией, кажется

мне особенно важным и значи-

тельным, потому что он обязывает

нас серьезней я внимательней
всматриваться в нашу жизнь,

всматриваться в советского чело-

века и отображать в искусстве

эту жизнь, этого человека. Что

может быть сильнее no<j воз-

действию, глубже, что может

быть в искусстве дороже, чем

правдивое воспроизведение на

сцене, на экране человека, про-

цесса его мысли, глубины его

чувств.

Если* же мы лишаем характер
человека динамики развития, — об-

раз становится статичным. Нам

не за . чем следить. Мы начинаем

скучать. Поезд остановился.

Многие любители спорта слу-

шали по радио, смотрели по. теле-

визору матч между хоккейными

командами СССР и Канады (из

Стокгольма). Можете себе пред-

ставить, что бы было, если бы все

мы были лишены возможности

следить за процессом победы на-

ших замечательных парней, их

удивительной целеустремленно-

стью, их какой-то — даже здесь

не боюсь этого слова — граж-

данской ответственностью, их

страстным желанием победить.

Не слышали бы взволнованного

голоса комментатора Николая

Озерова... А просто по радио

нам периодически сообщали бы

счет: сейчас 2:0, сейчас 3:0, сей-

час 4:0, сейчас 4:1, а сейчас 4:2.

Теперь перенесите (пусть ус-

ловно, разумеется) все это на че-

ловека. Чего лишают нас предста-

вители искусства, которые в силу

каких-то причин минуют процесс

«игры» в человеке, а преподно-

сят нам счет-схему: 2:2, 4 : 2.. И

голос не озеровский...

В кино, чтобы интерес к сценам

не пропадал, их начинают снимать

в различных, казалось бы, прико-

вывающих внимание ракурсах,

положениях, примечяя еще и мно-

гое другое из того же арсенала

внешних выразительных средств.

Очевидно, и эти средства имеют

свое воздействие, и они бьют

в цель. Но от главного, от су-

ти, от пристального наблюдения
человека, от того, что единствен-

но может волновать, притягивать

и за чем можно вести наблюде- ■

ние без устали, — .от Человека !

они уводят. Потому что происхо- !
дит подмена сути формою. !

Это может быть красиво или не- |
красиво, но волновать в должной I

мере уже не может. Так стоит ли ;

овчинка выделки?

Эффектные съемки, всяческие \
звукоэффекты и тому подобное !

как помощь для выявления Чело- ;

века имеют право на существова- і

ние. Но как подмена — никогда. :'
Если в погоне за «выгодным» '

ракурсом, положением, построе-

нием кадра теряется Человек,
раскрытие его характера, соци- і

альной природы, мысли, во имя I

которой он живет, — это означа- і

ет. что искусство идет более лег- 1
кйм, более (как ни странно это

звучит) проторенным путем.

Фильм «Неотправленное пись-

мо». Снимал его талантливейший

мастер. И по процессу съемок,

по поискам в этой области '

фильм великолепен. Тем не ме-

нее многих и многих фильм I
этот оставлял равнодушными. По-

чему? Если бы к столь яркому

., операторскому искусству... нет,

если бы к человеческим характе-

рам, их развитию и глубине их

взаимоотношений было добавлено
это самое операторское мастерст-

во, насколько интереснее, глуб-
же, насколько более значитель-

ным был бы фильм! Если бы глу-

бина человеческих отношений и

виртуозность съемок шли в ногу,

ноздря в ноздрю, — фильм стал

_бъі удивительным, человечным. !

- Он не мог бы оставлять равно- ,

душным. А он. оставлял. Потому
что процесс показа героев оказал-

ся тоньше и глубже, чем про-

цесс жизни их. Акценты смещены.

КИНО переживает сейчас

удивительное время. Мы

создаем фильмы прекрас-

ные, мудрые, выразительные. А

с другой стороны — масса кар-

тин у нас серых. Откуда это «се-

рое» кино? Оно неизбежно там,

где нет большого и глубокого раз-

говора о Человеке, о нашем со-

временнике, о том советском Че-

■ ловеке, что активно и целеустрем-

ленно строит, созидает комму-

низм; ■ .■ ■■

(Окончание на 4-й стр.)
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.ВМЕСТЕ
с (Окончание. Начале на 1-й стр.)

і Что такое серое? Это схематич-

I ное. Если не воссозданы боль-

I шие процессы нашей .жизни,

:: если характеры героев лише-,

: ны глубины, если взаимротно-

, шения их не выявлены во ;

і всей сложности, если каждый че-

: ловек не существует реально, со

■! своим собственным внутренним

I миром, со своим взглядом на

г жизнь, со своей, только ему од-

г-ному присущей манерой смот-

ереть, двигаться, говорить, — рож-

дается схема. Мы легко пред-

Т угадываем результат, к которому

! приведет . исполнитель своего ге-

'роя, а автор — сюжет.

Серое, схематичное искусство

•• — это просто неуважение к зри-.

\телю. Может последовать возглас : -

'как так, как можно не уважать

' того, для кого все и делается? И

I вот здесь-то в силу вступают во-

просы морального права, ответст-

венности в самом прямом, жест-

ком и беспощадном смысле этого

слова.' Ответственность! Не мо-

■ жешь отвечать запросам сов.ре-

меннбгоі зрителя — не берись, най-

I ди в себе силы признать. свою не-

состоятельность.

О каком воздействии! о какой

воспитательной роли искусства

может идти речь, если;, сидящий
'в зале зритель легко угадывает;

что будет через пять кадров, как

развернутся события, как постро-

ится сюжет. Разве поможем 1 мы'

I ему изучить человека (искусство
I это всегда человековедение, не

' правда >ли?), разве научим чему-

-нибудь,, поможем, объясним, вы.

| -троив перед гла? ' и еще одну,

Ш ^доевшую к тому -.і;е схему?

Схема лишает зрителя, возмож;

СО СВОІ
ности стать сотворцом художника,

идти вместе с героем от кадра к

кадру, вместе с ним думать. По-

тому что неизбежно ведет его

прямо к. результату, к выводу,

минуя важнейший процесс позна-

ния жизни, 1 , процесс движения

мысли.

Вспомните «Чапаева». Эпизод

ночного раздумья Чапаева перед

боем, ставший классическим при-

мером того, как на глазах у зри-

телей росла, . формировалась
мысль героя. Зритель думал вме-

сте. с Борисом Бабочкиным, оце-

нивал обстановку и — приходил

к единому с ним решению, прожи-

вая рядом с ним большой' и важ.

ный: кусок, жизни.

| С другой стороны; зритель не

'прощает ' '«лобовых», грубых,
элементарных подсказок, не про-

щает «разжевывания». Ведь и

іто; и. другое проистекает отгнедо-

іверия к нему.

Актер, репетирует Гамлета. И

ах как хочется ему иной раз под-

сказать- > зрителю, подчеркнуть

что-то,' чтобы обратили внимание.

Посмотрите, как . тяжело \ здесь

моему Гамлету! Д.,как он здесь

! страдает! Но. при более глубоком
погружении в материал, тот же

актер вдруг открывает, что зри :

ітель уже и без дополнительных

подсказок давно понял, что к это-

му моменту Гамлету не .. ■ может

ібыть легко. ' Следовательно, все

I иллюстрации • «горя» ■ и «бед» .не

толькр. излишни, но и непрости-т

і тельны, А сцена уже снята...

Очевидно", .подсознательно по-

нимая, что одной', .одаренностью

образ Гамлета -не решить, ^что к

-этому нужен ' еще и 'еще багаж,
французский- актер Жерар ' Фи-

лип отказался, когда ему, ещё : не

1М ГЕРОЕ
достигшему 30 лет, предложили

сыграть Гамлета.. 37-летний актер,

снимающийся сейчас у нас в

«Гамлете», отказывался. Начи-

нать Шекспира с такой роли — ес-

ли это не наглость актерская, то

смелость, где-то с ней гранича-

щая. Но с этим актером (со мной)

не согласились. И он снимается...

Б ОЛЬШОЙ багаж необхо-

дим для творчества. .Ба-

гаж, г который не дается

воспитанием, с которым нельзя

родиться. Багаж, который поло

жит на твои плечи жизнь.

Часто приходится слышать:

«что же такое современное искус-

ство?» То, которое отвечает вку-

су, чувствам и мышлению совре-

менника, сидящего в зрительном

зале. А для актера оно становит-

ся синонимом высокого мастер-

ства. Не помнится, чтобы .какой-

то актерский провал, какую-то

неудачу признавали выражением

современности в искусстве. По-

следнее, как правило, остается

монополией удачно сыгранных ро-

лей, явного успеха. Разве не сле-

дует из этого, что современ-

ное для актера — это всегда хоро-

шо сыгранное? И только хорошо.

Не посредственно, не приемлемо,

даже не удовлетворительно. А

именно хорошо...

Ну, уж после такого вывода

должен следовать рецепт • совре-

менного исполнительского творче-

ства. Но вот его.то и не будет.
Будут лишь размышления, на-

метки...

Гражданственность — в самом

высоком смысле " этого пре-

красного, мужественного ' по-

нятия, жесткая селекция вырази-

тельных средств, соотношение де-

тали в целом и целого к детали,

вкус и такт, продикто-

ванные только време-

нем, только понимани-

ем жизни, безоговороч-
ное подчинение себя ритмам

сцены.

Вот то «немногое», которое по-

могает собрать внимание зрите-

лей. Отступление или неточное

применение этого «немногого» ве-

дет к потере . внимания зрителя-

современника. Зрителю стало

скучно. Он выше, глубже вас —

исполнителя.

Пример идеальной взаимосвязи

исполнителя с аудиторией совре-

менников мыслим лишь при на-

личии современного драматурги-

ческого материала.

Дело, как видите, за немногим.

Будем надеяться, что наши. писа-

тели, пройдя большой жизненный

путь, являясь создателями и сви-

детелями удивительного в нашей

жизни, на таком багаже создадут

этот материал о Человеке, о со-

ветском Человеке.

Все это вопросы узкопрофес-
сиональные. Но одно — общее.

Чтобы в искусстве был Человек.

И чтобы ничто не мешало нам

заглянуть ему в глаза. Потому
что Человек для нас — главное.

Он творец настоящего, он сози-

датель будущего, он весь в дви-

жении, в динамике, в устремлен-

ности к лучшему. И он его пост-

роит.

...То, что написано здесь,

очень индивидуально. Кого я уж

совсем не убедил, прошу прочесть

две первые фразы этой статьи...
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