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Мне интересно выстроить жизнь' в кадре
В 1994 году исполняется 30 лет со дня выхода

на экран знаменитого фильма режиссера Григо-
рия Козинцева «Гамлет» с Иннокентием Смокту-
новским в заглавной роли, сразу принесшего не-

бывалую славу как режиссеру, так и актеру. О
фильме существует уже целая библиотека. Одна-
ко сам актер куда строже и трезвее оценивает
свою работу и ряд моментов в картине. Эти оценки
- в дневниковых записях Иннокентия Михайлови-
ча, хранящихся в рукописном фонде Театрального
музея имени А.А.Бахрушина.

С разрешения И.М.Смоктуновского предлагаем
читателям несколько отрывков из дневника акте-

ра, представляющих на наш взгляд бесспорный
интерес не только для профессионалов. Мы не

даем к ним никаких комментариев, хотя, разуме-
ется, написанные 30 лет назад по горячим следам
съемок, они очень субъективны. Но пусть все бу-
дет так, как было.

- Монолог «Быть или не

быть» в фильме звучит не пол-

ностью. Он снят на берегуморя
среди скал и камней. Его про-
износит голос за кадром. Гам-
лет молчит, ходит, думает. Поч-
ти весь монолог он идет спи-

ной к зрителю. К моменту
съемок этого кадра я был не

готов к нему, Козинцев же на-

стаивал на произнесенииего
вслух, но я был очень утомлен.
А мне очень хотелось, чтобы
монолог этот звучал пол-

ностью. Я не спорю здесь с

концепцией режиссера, воз-
можно, мне как актеру жалко

терять этот знаменитый моно-

лог. Я готовился к нему, при-
думывал мизансцены, кадры.

Мне хотелось сосредото-
чить внимание зрителя каким-

нибудь очень простым и ес-

тественным способом. Вот,
например, так: в ночной мгле

затихшего, но никогда не спо-

койного Эльсинора вдруг воз-
никает светящаяся точка. Она
колеблется с самой середины
экрана и постепенно прибли-
жается к зрителям. Сперва
молча. Потом возникают сло-

ва, обычные слова говорящего
с собой человека. Огонь все

приближается.Может быть, это
свеча в руках Гамлета, а мо-

жет быть, какая-то абстракт-
ная точка, то ли фонарь, то ли

еще что-нибудь. Лучше свеча.
А монолог все громче и яв-

ственнее. Зритель видит лицо
говорящего, освещенное све-
чой. Лицо Гамлета во весь эк-

ран - идет кульминация моно-

лога. Потом он поворачивает-
ся, дойдя до зрителя. Теперь
его голова и вся фигура кон-

серу» хотелось великих мыс-

лей, и он искал их в примитив-
ном, иллюстративном реше-
нии. Были у меня еще разные
мысли по этому поводу. И сей-
час, по прошествии времени,
я по-прежнемужалею о моно-

логе. Мне кажется, что в филь-
ме он прозвучал не так сильно,
как должен бы.

' ***

Мне не интересноснимать-
ся, мне интересно выстроить
жизнь в кадре. Я не могу не

посмотреть в камеру. И мне не

хватает воздуха, если актеры,
партнеры мои, не живут. Я не-

вольно начинаюжить за них, а
это не всегда хорошо, но мне

очень важно, чтобы в кадре
были нормальные отношения.

тражуром. И он медленно ухо-
дит. Монолог продолжается,
постепеннозатихает.

Козинцев отказался снять

эту трактовку, я же был не го-

тов к выявлению мыслей, что

написаны были для вопросов
самому себе и в себе - на фоне
волн, гор и рева моря. «Режис-

Гамлет такой, каким его

представляет каждый из нас.

Мне кажется, если исполнитель

Гамлета сможет найти инвари-
антное решениехарактераГам-
лета, т.е. созвучное как можно
большему количествусмотрящих
его, то подобноерешениебудет
ближе к шекспировскому.

Странно. Как много рассуж-
дений о том, сумасшедшийили
не сумасшедшийГамлет? Есть,
например, и такое рассужде-
ние в духе современной пси-

хиатрии. Гамлет не сумасшед-
ший, но, играя сумасшедшего,
он не выдерживает. Его психи-
ческий аппарат надламывает-
ся и он становится если и не

сумасшедшим, то во всяком

случае душевнобольным. Он
играл с огнем, он применил
обоюдоострое оружие.

Я этого не вижу. Гамлет
нормален. Ум его светел и

ясен. Всегда. Меня к этому
убеждению привел действен-
ный анализ моей роли, каждо-
го отдельного, даже микрос-
копического ее куска. К чему
соображения!Посмотрите, что
делает Гамлет, исследуйте
причины его поступков. Это
здравый смысл! Это ум! Это
ясность цели! Гамлет может ус-
тать, может вдруг почувство- 1
вать безнадежность борьбы,
может на секунду стать без :
различным, ибо трудно выне-'
сти необходимостьпользовать-
ся тем оружием, которым он

пользуется. И эта усталость,
это безразличие вдруг отра-
зятся в его поведении. Но не-

нормальность - никогда!-
***

Ув. ГригорийМихайлович!!! -

У Вас в руках - фильм уди-
вительный, каких не было, но у
Вас же в руках и аморфный,
музыкальный фильмик. Чтобы
фильм не получился музы-
кальным, мне кажется, нужно
выбросить музыку повсюду, где
она не «льет воду на мельни-'

цу» прямого действия по мыс-

ли Шекспира.Там, где она при-
звана из каких-то режиссерс-
ких соображений(например, на
кладбище: Иорик и у гроба),
отвлекающих от действеннос-
ти общего куска, - там она гу-
бит эти куски напрочь, прости-
те.

Финал - похороны.
Ромм М.И. писал музыку

для фильма «9 дней одного
года», затем много раз прики-
дывал ее - все же выбросил.
Чем и выиграл. _-—'

Если в финале после слов

« Дальнейшеемолчание» не бу-
дет больше никаких искус-
ственных музыкальных сопро-
вождений, а будут естествен-
ные, природныешумы ' то вы-

игрыш этой сцены всей по всем

соображениям просто очеви-'
ден.

Народ молчит, только шум
; все усиливающийсяот процес-
сии похоронэтого не сделан-
ного, простого, как и этот со-

провождающий его шум - че-

ловека. Народ молчит. Все
ясно!

В этих кусках, о которых
упоминаю, музыка не подня-
лась до уровня материалов
фильма. Материалы фильма
просты и тем сильны. Музыка
-в этих кусках придуманаи дис-
сонируетс действием, губя его
суть и эмоциональность.- В
фильме много начал, что не

наращивает ритм, а размени-
вает его, и мы не знаем, за

какой линией развития долж-
ны следить.

Наши проходы к Призраку
- их много, они тянут. Как и

сам Призрак. К нему привыка-
ешь и уже не только не сле-

дишь за ним, не боишься его,
но он просто надоедает.

Недоумеваешь,какого шута
Гамлет к этому времени не рас-
кусил его так же, как это сде-
лали мы, зрители... Вся пре-
лесть этой сцены была в неза-

вершенности,чего-то не успе-
ли сказать. А здесь еще и рас-
свет идет, как в научно-попу-
лярном фильме.

(Письмо к ГригориюМихай-
ловичу Козинцеву). 1963.

Выбор пути мести. Выби-
рает путь - провоцируетврага
и способ говорить правду - ус-
корить события. Гамлет создал
факт безумья (закрытой ата-

ки), и это всполошило лагерь
врагов, и дает повод ему ду-
мать, что там совесть не чис-

та. Его действие - провоциро-
вать действие с той стороны.
По глазам, по нутру - должен
быть жестким, но добрым. В
этом надо искать эксцентрику
и еще в наступательное™, в
напоре. У Гамлета интуиция
срабатывает раньше мысли, и

лишь события уже формируют
мысль. Он все время занят тем,
что осмысляет свои ощущения
и предчувствия - из этого сле-

дует мера оценок.
~- Как только человек сталки-

вается с обществом, так он ста-
новится сумасшедшим - это

удобнее, это легче.
Что такое волевой человек

- это одна мысль, овладевшая
им. Но Гамлет с многими мыс-

лями - следовательно, он, не
волевой - распад.

Публикация
М.ОРЕХОВОЙ.


