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К ОГДА я думаю о прямой

причастности литерату-

ры к трудам в заботам стра-

ны в послевоенные годы, я

первым вспоминаю Валентина

Овечкина, чья писательская и

публицистическая работа не-

сла в себе черты нравственно-

го подвига. Я не принадлежу

к числу тех, кто упоминает

слово «подвиг» с расхожею

легкостью, но к работе Овеч-

кина применимо именно это

слово. Его работа вдохновила

многих других литераторов

разных поколений, п это сви-

детельствует, что сила поло-

жительного примера поистине

великое дело не только в про-

мышленности и сельском хо-

зяйстве, но и в литературе.

Нет нужды делать икону ни

из кого, в том числе и из

Овечкина, но, сталкиваясь на

протяжении последних полу-

тора десятилетий с ааиболее

мужественными и деловыми,

несущими рядом с критиче-

ским позитивное, жизнеутвер-

ждающее начало выступлени-

ями наших публицистов, — я

всегда вспоминаю Овечкина,

его перо и его стиль подхода

к жизпи.

Нравственной основой на-

ших публицистических высту-

плений, их краеугольным

камнем является глубокое
знание предмета. Запальчи-

вое стремление покрасоваться

своей смелостью не дорого

стоит. Дорого стоят с доста-

точной решимостью высказан-

ные убеждения, основанные

на звании всех сторон той

или иной проблемы.
Назвав автобиографическую

книгу «Моими университета-

ми», Горький имел в виду

жизнь. Наша жизнь — те уни-

верситеты, которые мы в ней

проходим, становятся все сло-

жнее, требуют от нас все боль-

ше знаний, владения все

большим количеством инфор-

мации.

Но, добираясь до сути явле-

ний, каждый иі вас, литерато-

ров, в конечном счете имеет

дело с человеком,. живущим в

современном обществе той же

сложной и напряженной
жизнью, что ж мы сами. Мы

не можем отделить в своем со-

знании время от человека и

не в состоянии понять время

иначе, как через человека. И

прдблема эта стоит перед пуб-
лицистом, хотя и в других по-

воротах, чем перед романи-

стом или драматургом, но с

ничуть не меньшей остротой.
Перечитав материалы XXIV

съезда партии и доклад Л. И.

Брежнева «О пятидесятилетии

Союза Советских Социалисти-

ческих Республик» на "совмест-

ном торжественном заседании

Центрального Комитета

КПСС, Верховного Совета

СССР и Верховного Совета

РСФСР, я еще раз задумался

над тем, как настойчиво под-

черкивают эти партийные до-

кументы неразрывность эконо-

мических и нравственных за-

дач, неотделимость задачи со-

иа минуту отвлечься от всех
тех неповторимых условий, с
ноторыми связано трагическое
дело войны, то любой из моих
военных романов можно при
желании назвать «производст-
венным». И сделай это кто-ни-
будь, мне нет причин сетовать
на такое по форме странное,
но по существу не далекое
от истины определение. Да,
все эти книги, в сущности,
написаны о людях, которые
работают на войне. И то,
как они воюют, как занимают-
ся этим, свалившимся на их
плечи тяжким делом, опреде-
ляет мое отношение к ним.

Я мерю их нравственный
облик мерою усилий, вложен-
ных ими в выполнение пла-
нов, мерою их решимости
взять ча себя ответственность,
мерою их правдивости в до-
кладах об удачах и о неуда-
чах. То есть, в сущности,теми
же категориями, которыми
оценивается личность челове-
ка, в совершенно иных усло-
виях, в книгах, по отношению
к которым термин «производ-
ственный роман» звучит куда
привычней.

Этим личным и, может

быть, на первый взгляд не-

сколько странным примером

я хочу подчеркнуть, что для

меня человек интересней все-

го в сфере тех отношений, ко-

торыми связывает его с дру-

гими людьми дело. Связыва-

ет и противопоставляет, сбли-

жает и отдаляет, ссорит и

мирит.

Наша современная публици-
стика в лучших ее образ-
цах — я имею в виду не толь-

ко страницы газет и журна-

лов, но и телевизионную пуб-

лицистику, документальные и

научно-популярные филь-

мы — в своем обращений к

деловым и одновременно —

подчеркиваю, одновре-

менно — моральным пробле-
мам времени, в своем стрем-

лении к действенному вмеша-

тельству в борьбу не абст-

алы о трудовой доблести стро-

ителей домны, я столкнулся

с описанием того, как работа-
ли монтажники Меркулова,
разбирая эту металлическую

площадку. В газете описыва-

лось, как им, работавшим на

сорокаметровой высоте, бук-

вально не на что было встать

ногой — вокруг гладкие кир-

пичные стены, а внизу — шах-

та домны. Как они семнадцать

часов, сменяя друг друга, на

весу, закрепившись за скобу

поясами, резали на куски ме-

талл и спускали его вниз че-

рез узкие отверстия.

Читая описание этой рабо-

ты, по справедливости заслу-

живающей названия героиче-

ской, я вспомнил примерно

семилетней давности выступ-

ление авиаконструктора О. К.

Антонова в «Комсомолке», где

он дал очень точное, по-мое-

му, определение героизма.

«Что такое героизм? — писал

в своей заметке Антонов. —

Это достижение необходимой

обществу цели в условиях,

когда все обычные средства

для достижения этой цели

исчерпаны».

Так вот, подумал я, вспом-

нив эту заметку, , неуже-

ли во время проектирования

и строительства домны был

заранее запланировав такой

вот именно героический демон-

таж этой стальной площадки

перед самым пуском?

Да, очевидно, в конечном

итоге события перед самым

пуском сложились так, что

для достижения необходимой

обществу цели потребовался
героизм, и люди его проявили.

Но все-таки почему же ока-

залось, что все обычные сред-

нам в публицистике не всегда

хватает четкости и в определе-

нии этого водораздела, и в

анализе общественных об-

стоятельств, способствующих

самовыдвижению, то есть

карьеризму.
Слова I «долг» и «долж-

ность» —■ от одного корня, но

это не делает их синонима-

ми. А ведь у нас встречают-

ся люди, которые видят

свой долг в том, что они до л-

жны занимать должно-

сти. А нет должности, нет и

долга!
Мне довелось в течение не-

скольких лет подряд наблю-
дать двух людей, поначалу за-
нимавших, высоние должности,
а потом этих должностей ли-
шившихся. Возьмем за отправ-
ной пуннѴ, что в обоих случаях
у общества были основания ли-
шить их этих высоких должно-
стей. Меня в данном случае
занимает ] дальнейшее, принци-
пиально различное с нравст-
венной точки зрения поведе-
ние людей.
Один из них вместе с поте-

рей высокой должности поте-
рял и чувство долга перед об-
ществом. Он считал, что на
меньшей : должности он уже
ничего не должен и стал не
работать, а пересиживать на
ней время . И — это уже деталь,
но суще ітвенная,— за корот-
кое время он даже внешне
неправдоподобно переменился,
сжался, нэк игрушка «уйди-
уйди», из которой выпустили
воздух, /ля него этим возду-
хом было' самоощущение соб-
ственной «служебной значитель-
ности.
Яругой и человек, снятый е

высокого поста, без колебания
отказалсяі от спокойной и, в
общем, почетной работы, на
которой не чувствовал себя
полезным, и попросил дать ему
самый отстающий совхоз рес-
публики, год за годом он рабо-
тал в этой совхозе не покладая
рук. Проводил каналы и сажал
сады, и к тому дню, когда он
умер, уважаемый всеми, кто
его знал,— сотни гектаров этих
садов зеі

Константин СИМОНОВ»!

Ленелн в безводной

И
рактных, а вполне конкрет-

ных добра и зла в вашей

повседневности, оказывает

немалое влияние на всю ли-

тературу.

Мысль об этой роли публи-

цистики, благородно подтал-

кивающей разные жанры ли-

тературы к насущным пробле-
мам нынешнего и завтрашне-

го дня, не раз приходила мне

в голову и когда я видел

«Таблетку под язык» в теат-

ре Сатиры, и «Восхождение

на Фудзияму» в «Современни-
ке», и когда слышал отклики

на МХАТовский спектакль

«Сталевары».

Это сказано не в обиду соз-

дателям так называемых

«крупных полотен». Все мы

понемногу учимся друг у дру-

га. И для нашей литературы

в целом большое благо —

вердіенствования общества иг I тот нравственный климат, ко-

задачи еовершенотвоваиЕя <*■; jj те Р ьш создает ваша пуьлици-

ловека. Тем самым подчерк^
та и ответственность зад(гч,

стоящих перед нами, литера-

торами. ' Наша литература —

это активное человековедение,

не просто регистрирующее хо-

рошее и плохое, а способ-

ствующее совершенствованию

человека, а через человека —

и общества.

Вспоминая всю историю со-

ветской литературы, не будет

преувеличением сказать, что

это — литература деятельных

героев, что она стремится при-

влекать сердца читателей к

деятелям, а не к созерцате-

лям. Ибо в нашем обществе,

связанном единством дел и

усилий, созерцатель, при всех

его прочих симпатичных ка-

чествах, это созерцатель чу-

жих дел, т. е. в конечном сче-

те захребетник. Не хочу вы-

глядеть доктринером, но веДь

за словами «бездеятельный

человек» стоит понятие чело-

века без деятельности. Возни-

кает вопрос: чем же этот че-

ловек, бездеятельно живу-

щий в современном обществе,

интересен мне — читателю?».

Интерес к личности челове-

ка тем больше, чем, ярче его.

личность проявляется в деле.

С выяснения того, как он

занимается своим делом, на-

чинается нравственная оцен-

ка его как личности.

Мы часто говорим о борьбе

между личными и обществен-

ными интересами. Сознатель-

но выработанная в себе готов-

ность поставить интересы об-

щества выше личных интере-

сов, вкусов, счетов, пристра-

стий входит в наше понимание

нравственного кодекса челове-

ка нового общества. Но в этом

порой остром конфликте лич-

ного и общественного нельзя

упускать из виду, что за лич-

ным — стоит личность.

Что готовность поступиться

своим личным в интересах об-

щего — есть проявление лич-

ности, ее нравственной силы

и нравственного богатства, а

не ее уступчивости или безво-

лия.

>\ Мне не особенно нравится

терминология, делящая те'

мы на «производственные»,

«сельскохозяйственные» или

«морально-этические»; «мо-

рально-бытовые», не потому,

что я робею перед суховаты-

ми терминами вроде «произ-

водственный роман». Я просто-

напросто не очень представ-

ляю себе, как можно специ-

ально, как нечто отдельное,

разрабатывать так называе-

мые морально-этические или

морально-бытовые темы, вы-

рывая наших современников

из сферы их общественной

деятельности, из той самой

«производственной» темы, ко-

торая им, деятельным людям,

и по ночам-то порой снится,

так же неотступно, как разное

«морально-этическое» и «мо-

рально-бытовое».
Я один из писателей

книги связаны с во
но никому в голову
дит назвать военный ромаі*
«производственным». Но если!

сателей. чьи
эйной. Обыч?
іу не прихо]

В і основе статьи — выступле-

ние на пленуме правления Сою-

за писателей СССР, посвящен-

ном теме «Писатель и пятилет-

ка».

стика

Если взять один из наибо-
лее заметных примеров послед-
него времени — помещенную в
«Литературной газете» статью
Георгия Радова «Безнаказан-
ность», для меня дело не толь-
ко а том что она «томов пре-
многих тяжелей» по важности
поставленных в ней проблем,
но и в том влиянии, которое
такие статьи, отправляясь от
жизни, несут в литературу,
подталкивая нас всех к поста-
новке подобных и схожих с
ними острых проблем совре-
менной жизни уже не тольно в
публицистическом жанре, а и
на иных, более обширных плац-
дармах ,.— повести, романа,
пьесы, кинофильма.
У этого влияния есть и efo-

рая, благотворная сторона: не-
которые наиболее сильные пуб-
лицистические выступления
наших товарищей по работе
представляются мне как бы
лакмусовой бумажной, кото-
рая делает каким-то неловким
для нас, литераторов, снаб-
женное всеми внешними атри-
бутами художественности, пле-
тение словес и вышивание
гладью, которое еще наблюда-
ется у нас и в художествен-
ной литературе, и в художест-
венной кинематографии.

Эта лакмусовая бумажка за-
ставляет нас подумать: а на-
сколько ты сам, своей послед-
ней или предпоследней книгой
глубоко затронул действитель-
но важные для общества про-
блемы? С какой мерой актив-
ности ты чему-^о помог или че-
му-то помешал I своими книга-
ми?
У той безнаказанности, о ко-

торой написал Радов, есть вто-
рая, внутренняя сторона. Кро-
ме слова «наказание», есть
русское выражение «казнить
себя» за то, что ты дурно сде-
лал, понятие древнее, но по
сути своей тесно связанное с
таким современным понятием,
как самокритика.

Ведь понятие социалистиче-
ской нравственности предпола-
гает не только общественное
наказание или общественное
осуждение за те протори и
убытки, которые принес чело-
век обществу. Социалистичес-
кая нравственность предпола-
гает, очевидно, и способность
человена казнить самого себя
за сделанные им ошибки. И за-
лог того, что они не повторят-
ся,— не тольно неотвратимость
общественного осуждения, но
и неотвратимость суда собст-
венной совести.

Я говорю о мыслях, обост-

рившихся у меня, когда я

прочел Радова. Сила настоя-

щей публицистики — двой-

ная. Она не только привлекает

внимание к тому, что кон-

кретно названо, но подталки-

вает нас к сравнениям, за-

ставляет задуматься над сво-

им делом и своей ответствен-

ностью перед обществом.

Ы Е ТАК давно я смотрел

■ ■ телевизионную переда-

чу, связанную с пуском самой

большой в нашей стране и в

Европе липецкой домны. За-

мечательный строитель Миха-

ил Меркулов со своей брига-

дой монтажников в свирепое

зимнее время разобрал под

самым куполом домны метал-

лическую площадку, с кото-

рой до этого шел монтаж дом-

ны. Я с волнением слушал

рассказ о том, как стреми-

тельно была сделана эта уни-

кальная ііо трудности и опас-

ности работа, необходимая для

пуска домны. Но потом к это-

му волнению прибавилось
чувство какой-то недосказан-

ности. Мне стало казаться,

что я не услышал чего-то еще,

тоже очень важного.

Это чувство усилилось, ког-

да, читая в подшивке липец-

кой областной газеты матери-

ства для достижения этой це-

ли исчерпаны? В результате

чего возникла такая ситуа-

ция?
Когда я прочел в липец-

кой областной газете, в статье,

посвященной победе строи-

телей, абзая о том, что

обстоятельства усуіублялись
еще и тем, что значитель-

ная часть строительных

работ, по ряду причин не всег-

да зависящих от непосредст-

венных исполнителей, была

отнесена на конец года, ~ я

подумал, нет, наверное, все-

жѳ я прав в своих предполо-

жениях. Вряд ли разрезка

этой стальной площадки на

части, на весу, на поясах —

вот так заранее и планирова-

лась, как заведомо героиче-

ская акция.

. И когда я подумал об этом,

мне захотелось, чтобы, узнав

о пуске домны к отдав долж-

ное героизму монтажников,

мы вспомнили бы и о тех об-

стоятельствах,— а за обстоя-

тельствами всегда стоят лю-

ди, — которые привели других

людей к необходимости идти

на риск, связанный с поняти-

ем «героизм».

Мне захотелось, чтобы в

данном случае телевизионная

передача, а в другом случае

статья, посвященная такому

событию, показала бы нам не

только людей, совершивших

подвиг, стала бы не только

уроком героизма, но одновре-

менно и уроком для тех, кто

был первоначально причастен

к возникновению такой ситуа-

ции. Чтобы кому-то было

стыдно, а кому-то — что еще

важней — неповадно на буду-
щее.

Давайте поверим в свой

собственный разум, в свои соб-

ственные чувства. Как бы ни

велика и радостна была лю-

бая наша победа, на нее не

будет брошено тени, если мы

открыто скажем не только

благодаря чему и кому, ио и

вопреки чему и кому она бы-

ла достигнута.

Мне кажется, что в интере-

сах социалистического строи-

тельства в нашей, посвящен-

ной ему публицистике не

должно быть деления на жан-

ры «во здравие» и «за упо-

кой». Даже при неудачах и

поражениях не все одним ми-

ром мазаны. Порой в ходе не-

удачно завершившегося дела

надо суметь разглядеть в люд-

ское мужество, и людскую

принципиальность. А отмечая

победу, стоит напомнить

не только о том, что помогло

прийти к ней, но и о том, что

мешало. Публицист должен

стремиться к справедливому

анализу всего хода событий,

включающему в себя как по-

ложительные, так и отрица-

тельные уроки, необходимые

для будущего.

U АША публицистика впол-

■ ' не закономерно уделяет

много внимания проблеме «че-

ловек и место». На своем или

не на своем месте работает че-

ловек? Проблема эта всякий

раз и личная, и общественная.

Мое место в обществе —

не только мое, оно а то же

время общественный поет,

большой или малый, на кото-

ром должен находиться чело-

век, способный выполнять

свои обязанности с наиболь-

шей пользой для общества. И

если я этого на своем месте

не делаю, то это место не мое,

у меня нет на него ни об-

щественного, ни личного пра-

ва.

Нравственно несостоятелен

не только Тот человек, кото-

рый продолжает настаивать

на исполнении обязанностей,
с которыми он явно не справ-

ляется, но и тот, который, бу-

дучи способен взять на свои

плечи более трудное дело,

ограничивается более легким.

Между трудовым путем че-

ловека, порою выводящим его

на высокие и трудные общест-

венные посты, в между карь-

ерой, то есть усилиями, на-

правленными к самовыдвиже-

нию, лежит очень резкий во-

дораздел. Но думается, что

сухой ранее степи. Для него

долг был главным, а долж-
ность — [второстепенным, и он

до конца 'жизни там, в совхозе,

оставался человеком на своем

месте. ,

Я привел этот взятый из

жНзни случай, потому что,

хотя мы} литераторы, в сати-

рических и юмористических

сочинениях довольно часто

острим. -f правда, главным

образом |в районных масшта-

бах, — вокруг злоупотребления

понятиями «номенклатура» a

«номенклатурный работник»,

но, пожалуй, мало вникаем, в

том чис|е и в публицистике,

в нравственную опасность для

самого человека постепенно

возникающего у него само-

ощущения себя как постоян-

ной общественной величины.

Было бы нелепо иронизиро-

вать нал самим понятием

«номенклатура» — понятием

деловым ' установившимся в

многолеі ней . общественной

практик! и, в принципе, свя-

занным с необходимой обще-

ству забпой о правильном

подборе и расстановке кад-

ров. .

Но когда мы говорим о

каждом Отдельно взятом чело-

веке и Й ?.:его взгляде на долг

и должность, то самоощуще-

ние себя таким человеком

как некоего пожизненно «но-

менклатурного» существа —

далековато от нравственных

норм социалистического обще-

ства. Когда это ощущение

разрастается внутри челове-

ка, оно становится прежде

всего его личной бедой. Но.

когда оно закрепляется там

или здесь неправильной обще-

ственной практикой, оно начи-

нает перерастать и в беду, уже

общественную.

Недавно молодой журна-

лист, человек решительный и

способный ставить точки над

«и», рассказывая мне об од-

ном попавшем в номенклату-

ру работнике, оказавшемся по

деловым качествам явно не на

своем месте, вдруг закончил

рассказ неожиданной для ме-

ня концовкой 4 : что не убеж-

ден — принесет ли пользу

резкая постановка этого воп-

роса.

Я удивился — как же так?

— А очень просто. Там,

где работает этот человек,

сложилась обстановка, при ко-

торой перед липом неопро-

вержимых фактов от этой

работы его, пожалуй, и осво-

бодят. Но на рядовую работу,
с которой он способен спра-

виться, — все равно не по-

шлют, а лишь переместят на

другую руководящую. На той

должности, где он сейчас, все

Уже знают ему цену а при-

выкли возмещать своей рабо-
той то, что недорабатывает он,

а на новом месте — пока еще

разберутся!

Мне, конечно, не хотелось

примириться с таким выво-

дом, но я подумал: а не та ли

это общественно опасная ситу-

ация, когда не только сам че-

ловек самоощущает себя веч-

ной номенклатурой, но — что

гораздо хуже — такое отноше-

ние к этой проблеме стало ча-

стью местного нравственного

микроклимата?

Думается, что эта общест-

венная и нравственная пробле-

ма заслуживает большего вни-

мания публицистики, чем ей

пока уделяется; ибо в чело-

веческом исчислении — успех

пятилетнего плана в конеч-

ном итоге зависит от того,

как все мы, каждый на своем

месте, будем работать. А мес-

то, на котором ты работаешь,

должно быть действительно

твоим местом в обществе, то

есть тем местом, на котором

ты можешь принести ему наи-

большую пользу. И коли это

не так, так, стало быть, оно

не твое, а чужое.

U ЕСКОДЬКО слов о нрав-

' • ственной стороне пробле-

мы неоправданных матери-

альных потерь.

Наша публицистика много

и сердито пишет о фактах

этих потерь. И по большей ча-

сти имеет мужество называть

конкретных виновников.

Но вот с чем я столкнулся, »

читая почту «Комсомольской;

правды», связанную с высту-;

плеинями. газеты о подвиге:

сельского комсомольца, моло-

дого тракториста Анатолия

Мерзлова, погибшего, ■ спасая

трактор и поле с хлебом.

Среди многих писем, в ко- .

торых отдавалась дань нравст-

венной красоте поступка во- і

семнадцатилетнего комсо-

мольца, мне попались и сер- -

дитые. Нет, в них не оспари-

вался подвиг, в них отдава-

лось должное Мерзлову! Но

наряду с этим в них стави-

лись' некоторые горькие

нравственные вопросы.

Да, газете написала о че-

ловек,е, отдавшем жизнь за ■.

народное добро! Но наряду с\
этим спрашивалось — поче-

му печать еше так часто про-

ходах, мимо расхищения или-

неправильного расходования

народного добра? Почему она

проходит мимо людей, кото,,

рые прямо ответственны за.

большие и даже огромные
материальные убытка и кото-

рым, для того, чтобы наше

хозяйство избежало этих

убытков, отнюдь не надо бы-

ло жертвовать жизнью, а

нужно было просто Достаточ-

но хорошо знать свое дело,

выполнять свой прямой долг

и отвечать за свои поступки.
Примеры приводились раз-

ные, из разных областей хо-

зяйства, и письма • были из

разных мест. А объединяло

их чувство горечи, боли за

народвое добро и стремление

Докопаться до того, как же

это так получается, что в од- j
ной и той же стране—здесь

человек рискует жизнью,'
чтобы спасти народное добро, j

а в тот же день, в другом ме-

сте, другой человек равно-

душно проходит мимо гибну?

щего народного добра?
Как будто это его ,не каса-

ется, как будто это не лежит-

на его ответственности!
За этими строгими письма-

! ми я почувствовал все обост-'

ряющееся в обществе внима-

ние к неоправданным убыт-
кам и к их. виновникам!

К тому, что это ,-т то здесь, то

там — все еще сходит им

с рук.

В этих строгих письмах за-

ложено здоровое начало :

непримиримости и к упущени-
ям, и к попустительству— той

непримиримости, которая са- и

ма является одним из залогов

здорового общества.

Думается, что нравствен;-'
ная сторона проблемы борьбы
с неоправданными потерями

в нашем хозяйстве заслужи-

вает более пристального вни-

мания нашей публицистики.

Мы обязаны помнить не толь-

ко о материальных, но и о

нравственных потерях. Обяза-

ны 'помнить — какие чувст-

ва у рабочего человека, доб-

росовестно экономящего каж-

дый грамм металла, вызывает

зрелище ржавеющей и прора-

стающей травой, лежащей где-

то тут же за соседним забо-

ром, купленной на валюту

иностранной техники.

Эта гниющая техника — не

просто материальный убыток,

это еще и нравственная трав-

ма для многих людей, трав'

ма, с которой они не желают

мириться.

I/ АК и любому из нас, мне

" хочется мысленно загля-

нуть в будущее, в 80-е и 90-е

годы нашего века, когда се-

годняшние школьники будут

стоять у станков, у чертеж-

ных столов конструкторских

бфро, у пультов управлений',
предприятий и энергосистем.

Думая об этом, я вспоми-

наю о школьном учителе; о

его решающей роли в нравст-

венном формировании нашего

общества 80-х —90-х годов. Ис-

токи всего того, о чем я толь-

ко что говорил, — прйнципи-:

альности, порядочности, пра- ■

вилъного отношения к делу и :.

к людям — все это заклады-

вается в школе.

И мне кажется, — в дан-

ном случае я говорю прежде

всего о нас — писателях, пуб-

лицистах, журналистах,— что

нам всем вместе пришла пора

подумать над тем, как сде-

лать так, чтобы техникумы и

вузы, готовящие учителей, ;

гтали в центр нашего внима-

ния. Чтобы были созданы ус-

ловия, при которых в них шел

бы цвет молодежи — и деву-

шек, и юношей, — подчерки-

ваю это, — я ЮНОШЕЙ,
потому что педагогика это ра-

вно в такой же мере мужское;

как и женское дело.

Мне кажется, что в этом во-

просе нам еще не хватает чув-

ства социальной стратегий;
Порой в наших книгах и

статьях, говоря о самых важ-

ных для нашего общества

профессиях, мы называем то

физиков, то химиков, то био-

логов, то металлургов, ' то

иные, другие, столь же заме-

чательные профессии/забывая
при этом, что и физик, и хи-

мик, и биолог, и металлург,

прежде чем стать человеком

любой из этих профессий —

перед этим пройдет через ру-

ки школьного учителя. И то,

каким ои потом будет фини-

ком или металлургом, и как

он будет работать, и как бу-

дет относиться к своему де-

лу, и сколько сделает в жиз-

ни, — во многом зависит от

того, через руки каких учите-

лей он до этого пройдет
в школе.

Мы все прекрасно знаем,

как много делает комсомол и

сколько больших комсомоль-

ских строек существует в на-

шей стране. Но у меня возни-

кает мысль, что, быть может,

самой большой и самой важ-

ной всесоюзной комсомоль-

ской стройкой была бьг все-

союзная комсомольская строй-
ка, развернутая повсюду, где

люди готовятся стать воспи-

тателями и учителями.

Повторяю, мне кажется, что

это один из самых важных

вопросов нашей, рассчитанной

на долгие годы социальной и

нравственной стратегии. И по-

становка его , — одна из су^

щественнейших задач нашей

публицистики.


