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Миллион долларов
за Госоркестр

Можно ли продать Государ-

ственный оркестр России? Об-

ладающий именем и репутаци-

ей, укомплектованный высоко-

классными музыкантами, такой

оркестр мог бы явиться ценным

приобретением где угодно — в

Америке, Японии или Новой

Зеландии... Аукционы Сотби

или Кристи, конечно, побоя-

лись бы взяться за такое пред-

приятие (отдает работорговлей).

Но если изменить статус Госу-

дарственного симфонического

оркестра: приватизировать, вы-

пустить акции, то их можно бы

и распродать. Продала же

Франция акции французской

государственной телефонной

компании «Franc telecom» аме-

риканцам, акции фирмы

«Thomson» — японцам. Причи-

на подобного развития ситуа-

ции всегда одна и та же — убы-

точность предприятия (в дан-

ном случае Госоркестра) и не-

платежеспособность владельца

(государства). Так что ликвида-

ция государственного имуще-

ства (оркестра) и передача его в

частные руки не такая уж бре-

довая затея. А как поступить с

лейблом «государственный»? К

примеру, оркестр Плетнева со-

хранил марку «национальный»,

хотя принадлежит теперь не

столько российской, сколько

американской стороне. Но, Бог

с ним, с «национальным» — его

организовали в период «зрелой

перестройки» как независимый,

с коллективным управлением,

существующий на субсидии, с

контрактной системой для му-

зыкантов и дирижеров. Ему

можно было быть хоть эфиопс-

ким, хотя при таком раскладе

смысла в определении «нацио-

нальный» я не вижу... Тем более

называться государственным, а

принадлежать частной компа-

нии (может быть, даже иност-

ранной) явно не удастся.

Теперь о статусе главного

дирижера Госоркестра. 'Он —

прежде всего государственный

чиновник, находящийся на

службе. Его обязанности ого-

ворены правительственными

постановлениями. Вы пред-

ставляете себе российского

министра, выполняющего по

совместительству функции

министра аналогичной отрас-

ли в другой стране? Или ди-

ректора завода, навещающего

этот завод 12 дней в году, как

это практикует Евгений Свет-

ланов, а остальное время ра-

ботающего, скажем, в Детрой-

те на себя лично? Главный ди-

рижер Госоркестра de facto дав-
но сложил с себя полномочия

государственного чиновника.

Остается зафиксировать ситу-

ацию de jure.

Я бы в дворники
пошел — пусть меня

научат...
Унизительный остаточный

принцип существования совет-

ской культуры был, как оказа-

лось, не худшим злом. От-

шельники-музыканты, при-

выкшие отвечать только за

свою технику и интерпрета-

цию, никогда не проходившие

«университеты» кооперативов

и совместных предприятий,

растерялись. Музыканты Го-

соркестра начали подрабаты-

вать — кто частным извозом,

кто тяжелым неквалифициро-

ванным трудом. Если до де-

фолта они получали по 120 —

150, то после 17 августа 1998

года их зарплата составляет 30

— 50 долларов в месяц. Детей

своих музыке (профессии «ди-

настий») учить никто из орке-

странтов не хочет, а своих ро-

дителей поминают с упреком.

Руки и пальцы, трениро-

ванные с детства многочасо-

выми занятиями, способные

извлекать звуки, заставляю-

щие трепетать публику в Мос-

кве, Париже или Токио, сегод-

ня используются для перенос-

ки тяжестей и забивания гвоз-

дей. Когда потом теми же

руками исполняется симфо-

ния Чайковского — стоит ли

слушать? А ведь руки музы-

кантов на Западе страхуют —

они стоят не меньше, чем

ноги футболистов.

Государство — это я

Музыканты всей нашей

необъятной должны быть бла-

годарны Евгению Светланову за

то, что он при поддержке мини-

стров культуры Евгения Сидо-

рова, Натальи Дементьевой и

Владимира Егорова за после-

дние десять лет довел Государ-

В Москве за последние
десять лет развелось 38
симфонических оркестров.
Что это такое — «меломания»
или «отмывание», остается
гадать. Зато Государствен-
ный симфонический оркестр
оказался ненужным в новой
социально-политической си-
туации. Его главный дирижер
Евгений Светланов, навер-
ное, устав за тридцать три
года своего «царствования»
(такой срок выдержала толь-

ко Екатерина Вторая), в ос-
новном дирижируетна Запа-
де. Даже его теперешнее
пребывание в Москве связа-

но с Большим театром, а не с
родным оркестром. За Го-
соркестр — который есть го-

сударственное учреждение
России — отвечает само го-
сударство. Оно его и созда-
ло в 1936 году как один из

символов государственности
(герб, флаг, гимн etc.)

Сейчас в этом учрежде-
нии — все вверх дном: ор-
кестр почти в простое, кон-
цертов не планируют, каче-

ство падает, музыканты раз-
бегаются. Протесты его ар-
тистов переросли в громкий
скандал, поддержанный
прессой, а Министерство
культуры безмолвствует...

Новый директор неожиданно

воспользовался тяжелой ситу-

ацией и решил начать свою

деятельность объявлением

«войны» несговорчивому

«главному» и стать единствен-

ным главнокомандующим ор-

кестра. Есть опасность после

окончания «военных дей-

ствий» в Госоркестре получить

то, что бывает после любой

войны, — руины. Музыканты,

для которых Светланов преж-

де всего выдающийся музы-

кант, которые понимают, что

целой суммой редчайших ка-

честв, начиная с особенно чут-

ких и выразительных рук и

кончая безудержным темпера-

ментом. Музыканты оркестра,

страдая от деспотизма дири-

жера, граничащего с самодур-

ством, преклонялись перед его

талантом.

Его дирижерский жест был

вне конкуренции — он обес-

печивал не только -идеальный

ансамбль, ясность трактовки,

но и позволял оркестру и ди-

рижеру импровизировать в

С

ЛУЧ СВЕТЛАНОВА
ственныи оркестр до ручки и

тем самым высветил и перевел

на другой уровень проблему от-

ветственности государства за

свое «имущество». Обязанность

государства — через свои ин-

ституты контролировать про-

цессы, происходящие в госуч-

реждениях. Его право безо вся-

ких колебаний и реверансов на-

водить порядок в них, невзирая

на лица, как бы ни были эти

лица заслуженно знамениты.

Проблема самих лиц — забо-

титься о своей репутации. По-

чему Светланов не хочет добро-

вольно сказать оркестру: «Ребя-

та, мы вместе много и хорошо

поработали, но у меня не хвата-

ет на вас сил. Я — не собака на

сене, а потому ищите себе ди-

рижера»? Вместо этого маэстро

подливает масла в огонь нели-

цеприятными эпитетами («так

называемые деятели», «сброд»)

в адрес оркестра. Неужели он

не понимает, что пустой карман

и полная неуверенность в завт-

рашнем дне довели оркестр до '

«бунта на корабле». Корабль-то
дал течь и лег на бок! Остается

сожалеть, что крупнейший дея-

тель российский культуры тра-

тит силы на противостояние и

не хочет завершить свою дея-

тельность в родном оркестре,

как Клаудио Аббадо в Берлинс-

ком симфоническом — годо-

вым мировым турне.

Впрочем, представляют

оркестр сейчас только «экст-

ремисты» во главе с недавно

приглашенным директором.

Г-н Румянцев был участником

создания оркестра Плетнева.

Он был приглашен Светлано-

вым для решения финансовых

и организационных проблем.

кавалерийским наскоком без

помощи государства проблем

не решить, предпочитают по-

кидать оркестр.

Илья Муромец
русского
дирижирования

Евгений Светланов, «про-

сидев», как русский богатырь,

тридцать лет и три года в Го-

соркестре, на седьмом десятке

лет решился переехать на За-

пад, взять все индивидуальные

контракты, которые ему пред-

ложили. Когда мы с ним

встретились в прошлом юби-

лейном для него году в Пари-
же, он признался, что посто-

янно работает с Голландским

королевским оркестром,

Шведским оркестром радио, в

качестве «постоянного гостя»

— в Лондонском филармони-

ческом и японском «NHQ».

Удивительная энергия, если

учесть, что год назад француз-

ские врачи подняли его со

смертного одра. Сейчас, пере-

ступив рубеж восьмого десят-

ка, Светланов в великолепной

творческой форме. На Западе

его наконец-то признали не

только в качестве интерпрета-

тора русской музыки. Теперь

он может себе позволить ис-

полнять Малера и Берлиоза,

Стравинского и Сибелиуса etc.

Французская пресса называет

его «старый лев» и «натураль-

ный гигант».

То, что Евгений Светланов

— светило русского дирижерс-

кого искусства, стало ясно уже

в 70-х годах. Властолюбивый

характер и неуживчивость в

общении компенсировались

процессе исполнения. Такой

высший исполнительский пи-

лотаж обеспечил Государ-

ственному симфоническому

оркестру высокий мировой

рейтинг. Признаки творческо-

го кризиса совпали с предпе-

рестроечным периодом. Пер-

выми начали уходить выдаю-

щиеся солисты (Попов, Соко-

лов), которым было душно в

«тоталитарной системе» Госор-

кестра. Одиночные «бунты» в

конце 80-х годов из качества

перешли в количество — во

вновь организованный ор-

кестр Плетнева перешла мно-

гочисленная группа музыкан-

тов. Светланов тогда не понял,

что меняется эпоха. Он зак-

леймил «перебежчиков» и

продолжал управлять оркест-

ром по-старому. «Перестрой-

ку» он провел только для себя

лично. Он освободил себя от

ответственности за жизнь ор-

кестра.

Волки и овцы

Противостояние между

дирижером и оркестром суще-

ствует всегда. Любой дирижер,

становясь за пульт, автомати-

чески становится деспотом,

который требует от музыкан-

тов прежде всего ансамбля, то

есть подчинения своей воле.

Только дирижер решает, что и

как исполнять, принять или

уволить, дать повышение или

вкатить штраф. В России ди-

рижер — «царек» с вечным

«казнить, нельзя помиловать».

На Западе самодержеким пре-

тензиям дирижеров противо-

стоят закон о труде и профсо-

юзы, без которых в оркестрах

ми музыкантами, безмерно

затягивать репетиции, «преда-

ваясь вольному искусству»,

как можно только в России,

при этом разделять с ними

все экономические тяготы.

Или — уехать для работы с

заурядным (хоть и «королевс-

ким») оркестром, в котором

хорошо если 3 — 4 человека

— русские эмигранты, и при-

выкать придерживаться жест-

кого регламента закона о тру-

де. Все вышеназванные мас-

тера дирижерской палочки

пытаются проскользнуть меж-

ду Сциллой и Харибдой. Де-

лают вид, что заняли на Запа-

де места в первоклассных ор-

кестрах, а «свои» русские ос-

тавили за собой

исключительно из патриотиз-

ма. В действительности воз-

можность работать со своими

музыкантами не просто дает

им силы и идеи. Сама репута-

ция на Западе прежде всего

строится на том, что они яв-

ляются «держателями» своих

первосортных оркестров в

России: Валерий Гергиев —

Мариинского театра, Юрий

Темирканов — Петербургско-

го филармонического, Влади-

мир Федосеев — БСО, Евге-

ний Светланов — Госоркест-

ра. Уж на Западе-то знают

цену русским музыкантам!

Не буду останавливаться на

каждом отдельном примере,

только замечу, что все перечис-

ленные дирижеры, кроме Свет-

ланова, не забывают о своих

оркестрах — устраивают фес-

тивали, вывозят на гастроли,

приглашают хороших дириже-

ров, в том числе иностранных.

Их «монархия» — конституци-

онна. Как ни странно, те музы-

канты, которые не сбежали за

границу до сих пор, не хотят

уезжать. Даже за несоизмери-

мую с Западом зарплату они

готовы работать на родине,

лишь бы не ломать привычный

уклад и не оказаться в резуль-

тате жестокой конкуренции в

третьеразрядных западных ор-

кестрах садово-опереточного

разлива.

Перед заходом
солнца

Когда наши музыкальные

гладиаторы бились на аренах

музыкальных конкурсов и

приносили медали (чаще золо-

тые), у государства хватало де-

нег на содержание музыкаль-

ного искусства, потому что

каждая победа работала на

идеологию. Получается, нет

идеологии — не нужно музы-

кальное искусство?

Стоит ли обсуждать, кто

стоит дороже — Госоркестр

или Светланов. Думаю, оди-

наково уникальны и неповто-

римы. Сейчас, после десяти

лет страданий и унижений,

после экономического и твор-

ческого коллапса, Госоркестр

уже не лучший, но... он еще

существует, хотя ручеек ухо-

дящих из него артистов гро-

зит превратиться в реку. Го-

соркестр тает... Зато для под-

нятия патриотического духа

глава нашего государства за-

вел себе личный «президентс-

кий оркестр».

• Виктория ГАНЧИКОВА

аГП|П1Д«(ни*ь/ импресарио,

™ЫыЫы привыкших «поку-

пать» российские оркестры за

бесценок, что для организации

гастролей Госоркестра им не-

пременно нужно имя Светла-

нова, несостоятельны. Нико-

му же не приходит в голову

«привязывать», например, Бо-

стонский или Берлинский ор-

кестры к имени только одно-

го дирижера.

" ОТ РЕДАКЦИИ: 15 декабря в Большом театре прошла пре-
мьера «Псковитянки» Н. А. Римского-Корсакова. Дирижер но-

вой постановки — Е. Ф. Светланов. Спектакль, несомненно, —

событие сезона.

«Новая газета» поздравляет мастера и тем не менее публи-
кует данный текст. В нем названы по имени весьма серьезные
вещи. В нем очерчен и отслежен как бы не замечаемый никем
процесс размывания, распада, депрофессионализации «куль-
турного слоя», из которого и растут, на котором и стоят музы-
кальные шедевры.

Если нет оркестра — нет надежды на то, что и в следующем
поколении будет кому солировать.

не принимается ни одно реше-

ние.

Я помню, как музыканты

«Orchestre de Paris» объявили за-

бастовку в день генеральной ре-

петиции «Евгения Онегина» в

театре Шатле, потому что были

недовольны главным дириже-

ром — Семеном Бычковым. Он

с российской расхлябанностью,

которую из него не смогли выт-

равить ни Америка, ни Фран-
ция, задерживал музыкантов на

репетициях, требуя многочис-

ленных повторений музыкаль-

ного материала. Оркестр «съел»

""Бычкова, как до этого Барен-

бойма. Мстислав Ростропович

после восьми лет правления в

Вашингтонском симфоничес-

ком оркестре вынужден был

уйти. Третьего срока продления

контракта ему не предложили.

Любой оркестр «устает» от одно-

го и того же «деспота» и осуще-

ствляет обновление. Почему же

в других странах оркестранты не

боятся «снимать» дирижера, а у

нас «бунт» Госоркестра первый и

пока безрезультатный?

Причина простая. «Там» ор-

кестранты государственных и

муниципальных оркестров —

функционеры, служащие, кото-

■ рых защищает государство: их

можно уволить только за круп-

ные нарушения. Они имеют га-

рантии работы до пенсионного

возраста. А дирижер — наобо-

рот. Он нанят но контракту и

выполняет требования нанима-

теля — синдиката и профсою-

зов. Назначение дирижера —

это выборы кандидата всем

коллективом. Если это главный

дирижер «национального» оркес-

тра, его назначение подписыва-

ет сам президент страны, кото-

рый вменяет себе в обязанность

опекать оркестр и регулярно

посещать его концерты (к сло-

ву, руководство нашей страны,

начиная с президента, ни разу

не посетило выступления Госу-

дарственного симфонического
оркестра).

Наблюдая взаимоотноше-

ния дирижеров и государ-

ственных оркестров Испании,

Франции и Германии, я пона-

чалу изумлялась уверенному

тону, которым оркестранты

выставляли свои требования.

Ничего общего с системой

«крепостного права», которая

процветает у нас с советских

времен. Отстранять неугодно-

го музыканта от «хлебной» по-

ездки за рубеж, публично уни-

жать и распекать во время ре-

петиции, безразмерно эксплу-

атировать — за такое

привлекают к судебной ответ-

ственности даже на Мальвинс-

ких островах.

Между Сциллой и

Харибдой
Для нашего неискушенно-

го русского уха до сих пор

сладкой музыкой звучит:

«Голландский королевский»,

«Шведского радио», «Венский

симфонический» etc. На са-

мом деле это оркестры сред-

ней руки. За редким исключе-

нием, никого из наших (дей-

ствительно превосходных) ди-

рижеров не приглашают на

длительный срок в перво-

классные оркестры вроде

ВВС или Филадельфийского.

Из-за жесточайшей конкурен-

ции им достаются оркестры

второго и третьего плана.

Светланов, Темирканов, Гер-

гиев, Федосеев, Рождественс-

кий, Лазарев, Синайский —

все они дорвались до зару-

бежных контрактов и денег.

Но каждый из них прошел че-

рез выбор «направо пойдешь

— коня потеряешь, налево —

себя...» Или — русский ор-

кестр, а вместе с ним возмож-

ность работать с уникальны-


