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ИЗ ПРОШЛОГ
НАСТОЯ

В СВЕТ вышли три кни-

ги, очень разные и по

художественному опы-

ту их авторов, и по тому ма-

териалу, который в них от-

ражен *.

Одну из- книг написала На-

талия Ильинична Сац, ре-

жиесер и театральный орга-

низатор. Ее исключительная

энергия и талант были на-

правлены на то, чтобы нала-

дить художественное обслу-

живание детей, она же яви-

лась и организатором перво-

го театра', открывшего двери

для детского зрителя (на-

помню, что до революции

в России не было ни од-

ного детского драматиче-

ского театра, как их нет сей-

час в капиталистических

странах). Автор другой кни-

ги — талантливый режиссер

и педагог Николай Василье-

вич Петров, работавший в

различных театральных

жанрах, ставивший драмы и

оперы, массовые действа и

цирковые пантомимы. Но

главная заслуга Петрова в

том, что в свое время лн, го-

рячий . пропагандист совет-

ской драматургии, повернул

руль старейшего русского

театра — Ленинградского

академического театра имени

А. С. Пушкина— в русло со-

ветского репертуара. Третья

принадлежит перу театрове-

да Л. Тамашина, Три разные

книги. И все * же в них

есть общее, позволяющее

написать одну рецензию.

Их объединяет активное

стремление утверждать луч-

шие качества советского

театра, рассматривать со-

бытия прошедших лет с

точки зрения событий се-

годняшних; рассказывая

свою театральную биогра-
фию, вспоминать не только

события своей жизни в ис-

кусстве, но отражать процес-

сы, происходившие в театре

тех лет.

ПЕРВЫЕ годы револю-

ции. Рабочие и кре-

стьяне с оружием в ру-

ках отстаивают свою стра-

ну от белогвардейцев и ин-

тервентов. Утверждается но-

вая жизнь в городах и де-
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ревнях, на фабриках, заво-

дах, в школах, в семьях. На-

до осмыслить эту жизнь, по-

нять, где настоящая правда,

кто друг и кто враг, и что де-

лать дальше. В агитационной

работе принимает участие и

театр. Десятки появившихся

тогда пьес обращаются и к

актуальным вопросам жизни,

и к истории, но на любом ма-

териале они прежде всего

стремятся раскрыть правду

революции. Эти пьесы часто

далеки от совершенства, но

с их помощью драматургия

стремится служить делу ре-

волюции. Но эта драматур-

гия знала и Маяковского,

и Луначарского. Нелегко

разобраться в том, что же

происходило в области дра-

матургии в самые первые го-

ды становления советского

театра, но сделать это необ-

ходимо — драматургия эта

передала советским драма-

тургам всех последующих

поколений лучшее, что у нее

было, а именно — свой ре-

волюционный пафой? Л. Та-

машин, рассказав нам о

становлении новой драмы,

сделал полезное дело.

Именно в этитрудньѴе го-

ды дочь известного компози-

тора И. Саца пришла рабо-
тать в театрально-музы-

кальную секцию Московско-

го Совета. Наталию Сац на-

значают заведующей детским

отделом секции. В своей кни-

ге она увлекательно расска-

зывает о том, как постепенно

налаживается работа по соз-

данию детских спектаклей,
как к детям приезжают вы-

дающиеся мастера искусств,,

о том, какое огромное внима-

ние уделяет партия эстети-

ческому воспитанию подра-

стающего поколения. И это

в самые трудные годы. Не

будем пересказывать содер-

жание книги, она интересна,

и чтение ее доставляет удо-

вольствие. Но заметим, что,

говоря об организации дет-

ского театра, которым она

руководила в течение многих

лет, Сац не просто вспоми-

нает историю. Она стремит-

ся донести главное — свою

убежденность, выливающую-

ся в постоянную борьбу за

то, чтобы спектакли воспиты-

вали У ребят хороший вкус,

расширяли их эстетические

горизонты. Отсюда внимание

и к музыке, и к декоратив-

ному оформлению спектак-

лей. С Н. Сац сотрудничали

подлинно творческие люди —

композиторы , С. Прокофьев,
Т. Хренников, Д. Кабалев-

ский, Л. Половинкин, худож-

ник В. Рындин, балетмейстер
Э. Мей и другие.

Но главное в ее деятель-

ности тг стремление активно

вмешиваться в жизнь, обра-

щение к современным темам.

Она хочет, чтобы дети по-

чувствовали себя участника-

ми происходящих на сцене

событий. Поэтому и возни-

кает интерес к игро-спектак-

лям. Нельзя, конечно, утвер-

ждать эту форму как един-

ственно возможную в дет-

ском театре —і кстати гово-

ря, Сац этого и не делает,

но еще неправильнее ви-

деть в игро-спектаклях фор-
малистические качества, как

это иногда делается.

ПЕТРОВ пришел к рево-

люционному искусству,

когда за его спиной уже

были годы работы з Худо-

жественном и Александрий-

ском театрах.. Не все сра-

зу было | ему понятно в но-

вом театре. Но, поняв и

приняв его правду, он

остается ей верен. Книга на-

зывается «50 и 500» — пять-

десят лет в театре' и пятьсот

осуществленных посгановок.

Просмотрите их список, на-

печатанный на последних

страницах книги, и вы убе-

дитесь, что лучшие работы

этого мастера — постановки

советских пьес, в которых

глубина психологического

анализа соединяется с яркой
публицистичностью. Иные иа

них — «Страх», «Далекое»,

«Машенька» А, Афиногенова,
«Ярость» Е. Яновского — хо-

чется определить как клас-

сические.

В своей книге Петров под-

робно пишет о процессе ра-

боты над спектаклями, о не-

легких поисках, об ошибках

и о том, как в результате

большого труда и вдохнове-

ния рождается произведение

искусства. Где бы он ни ра-

ботал —в старейшем русском

театре, по традиции именуа*

мом Александринкой, в толь-

ко что созданном Харьков*

ском русском театре драмы,

в Центральном театре транс*

порта, в. Государственном ин-

ституте театрального искус-

ства им. А. В. Луначарского —

он везде творчеством своим

стремится служить делу ре-

волюции.

Мы иногда спорим о совет-

ском, искусстве прошлых лет,

И вот оно встает со страниц

рассматриваемых книг, го-

рячо и активно борющееся да

новое. Так было и в двадца*

тые и во все последующие

годы.

Не надо думать, что в кни-

гах нет спорных моментов

или просто незерных утверж-

дений. Едва ли так снисхо*

дительно, как это делает

Петров, следует относиться к

вольной комедии и особенно

к «Балаганчику» и «Бродя-
чей собаке». Декадентский
дух был очень силен в этих

организациях. И с некоторы-

ми оценками, которые автор

■книги дает постановкам,

можно поспорить. Ведь, на-

пример, попросту провалил-

ся цирковой сцектакль «Тай-

га в огне», осуществленный
в Москве и Ленинграде. И

некоторые оценки, даваемые

Сац, тоже спорны. Но мемуа-

рист есть мемуарист: при об-

щей правильности изложе-

ния материала он оставляет

за собой право на некоторые

субъективные оценки.

Однако вот замечание,

имеющее уже методический
характер. Это вопрос, свя-

занный с оценкой деятельно-

сти художников, пришедших

в революцию уже сложив-

шимися мастерами. Прочтя
книгу Петрова, можно сде-

лать вьгвод, что Ю. М. Юрьев
сознательно противился все-

му иозому в театре. Это не

так. Конечно, Юрьев, как и

большинство актеров быв-

ших императорских театров,

не сразу все понял и принял

в революции. Но, крупный
художник и безусловно чест-

ный человек, он самим хо-

дом исторических событий
оказался выведенным на до-

рогу советского театра.

Юрьев был своеобразен как

актер: его романтизм и от-

кровенное, хотя и высокое,

предстазленчество не всем

нравилось. Он мог исполнят?»

только определенные роли, и

когда Петров начал форми-
ровать новый репертуар,

Юрьеву действительно не-

чего было играть. Курс, ко-

торый езял Петров, был, ко-

нечно, правильнее, и он

встретил поддержку. Но это

не значит, что можно пере-

черкнуть все то, что сделал

для советского театра Юрьев,
'Что касается книги Сац, то

скажем: в ней почти не учи-

тывается опыт детских

утренников, бывших еще до

революции в образцовых те-

атрах, хотя они оказали по-

ложительное влияние на

формирование советских те-

атров для детей.

Написаны книги Н. Сац и

Н. Петрова образно', ярко,

живо и увлекательно. Этого,
к сожалению, не всегда ска-

жешь о книге Л. Тамашина.

В ней иногда пафос исследо-

вателя наталкивается на тя-

желый слог.

НО, ПРАВО, все эти недо-

статки не могут сни-

зить значение главно-

го, того, что наша литература

обогатилась тремя хороши-

ми книгами о революци-

онном театре, привлекатель-

ными умением их авторов

рассказать об истории совет-

ского искусства так. чтобы

был виден путь развития из

дня вчерашнего в наше сего-

дня, чтобы еще зримее стала

преемственность' проблем,

волнующих советских худож-

ников.
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