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Г МОСКВА

D НАЧАЛЕ 1979 года ре-

и жиссер «Кинопанорамы»

| Ксения Борисовна Маринина

, позвонила мне и предложила

< провести в качестве ведущего

; январский номер. Я в душе

j авантюрист и люблю брать-

I ся за то, что никогда не про-

! бовал. И вдруг такое неожи-

j данное, интересное предло-

j жениеі

Было жарко от осветитель-

ных приборов, от напряже-

I ния. Все-таки я впервые вел

передачу. Мне сразу подсу-

нули написанный кем-то

текст. Началась съемка пер-

вого дубля. Я покорно попро-

бовал прочитать текст, делая

вид, что не заглядываю в не-

го, но чужие слова застрева-

ли в горле и звучали очень

| неестественно. Я взбунтовал-

ся, отложил текст в сторону

и начал говорить обо всем не

только своими словами, но и

своими мыслями. К. Б. Ма-

ринина деликатно помогала

мне. Иногда она укрощала

некую мою развязность (это

шло оттого, что мне очень

хотелось быть свободным,

раскованным); порой боро-

лась' с моими жаргонизма-

I ми, которые я нарочно

. иставлял в свою речь,

так как считаю, что нужно

разговаривать живым, а не

дистиллированным языком.

Кроме того, я стремился,

чтобы в передаче были не

монологи, плохо связанные

друг с другом, а диалог. По-

этому беспрерывно переби-

вал гостей, не давая им вы-

сказаться, и вообще «тянул

одеяло на себя>. Желание' по-

делиться своим опытом, рас-

сказать об историях, случив-

шихся со мной, очень выпи-

рало. А для ведущего подоб-

ное поведение опасно. Оно

выглядит нескромностью. И

здесь, как это ни печально,

надо давить свое творческое

«я», но тем не менее давить

не до конца. Правда, все это

я понял не сразу, а потом.

После того как себя увидел...

Работа шла ощупью. Теоре-

тически я понимал, каким

должен быть ведущий, но в

практике возникало много

неясного. Как и все в искус-

стве, здесь тоже было глав-

ным чувство меры. Но

ощущение меры приходит с

опытом.

Когда снимался и пока

монтировалась передача, я

совсем не волновался. А ве-

чером, где-то за час до нача-

ла «Кинопанорамы», у меня

начался просто-напросто «ко-

лотун». Меня трясло от вол-

нения, беспокойства, ужаса.

При мысли, что сейчас на ме-

ня уставятся миллионы глаз,

мне стало жутко.

Интересно, что, когда гово-

рят о «Кинопанораме», в

первую очередь называют

ведущего, обозревателя. У

многих телезрителей суще-

ствует святая уверенность,

что именно ведущий все и

делает, создает передачу це-

ликом. Это происходит пото-

му, что ведущий находится в

кадре, говорит от первого ли-

ца, сообщает информацию,

дает оценку фильмам или

роли. Но на самом деле он

лишь малая часть айсберга,

возвышающаяся над водой.

«Кинопанораму»           делает

группа, которую возглавляет

режиссер. Ему помогают ас-

систент, редактор, админист-

ратор. Операторы снимают,

звукооператор пишет звук.

Ведущий, конечно, тоже не

последнее лицо в передаче.

В связи с этим я хочу

вспомнить Алексея Каплера,

с чьим именем связана луч-

шая эпоха в жизни «Кинопа-

норамы», ее «звездный час»,

который длился шесть лет.

Каплер был живым, пристра-

стным, увлеченным телеком-

ментатором. Он считал пере-

дачу делом своей жизни, и

зрители это отлично чувство-

вали. Алексей Яковлевич

вкладывал в «Панораму» не-

заурядные знания, любовь к

искусству, гражданский тем-

перамент. Каждое выступле-

ние Каплера было окрашено

его индивидуальностью. Он

не скрывал своих симпа-

тий и антипатий. Он был

необъективен в оценках, и

это прекрасно! Передача не

была безликой, а во всем

носила отпечаток незауряд-

ной творческой личности и

именно поэтому нравилась

зрителям.

Ведущий телепрограмму —

и этим он отличается от дик-

тора — обязан высказывать

свои суждения, свои оценки.

Он не должен быть рупором

какого-то среднеарифметиче-
ского мнения. Я допускаю,

что человек, не владеющий

какой-либо профессией, мо-

жет стать интересным теле-

комментатором, но это — ис-

ключение, редкость. Из теле-

комментаторов, работающих

ныне, мне больше всех инте-

ресен Юрий Александрович

Сенкевич, который постоян-

но ведет «Клуб кинопутеше-

ствий», — кандидат медицин-

ских наук, врач и, вероят-

но, действительно знающий

врач, если знаменитый путе-

шественник, исследователь и

ученый Тур Хейердал брал

его в свои трудные экспеди-

ции. Как правило, ряды, ска-

жем, спортивных обозревате-

лей множатся за счет бывших

спортсменов — напомним

имена Н. Озерова, А. Дмит-

риевой. В. Маслаченко. Луч-

шим ведущим «Кинопанора-

мы», как я уже говорил, был

А. Каплер. профессиональ-

ный кинодраматург. А «Оче-

видное — невероятное» пред-

ставляет ученый — П. Капи-

ца. А как интересно расска-

зывает с экрана телевизора

знаменитый кукольник С. Об-

разцов! Эталоном же я счи-

таю Ираклия Андроникова,

который совместил в своей

личности два великолепных

таланта — писателя и рас-

сказчика. Помимо артистиз-

ма, которым наделены неко-

торые из этих людей, помимо

умения говорить   (а   это, ох,

как не часто встречается!),

за этими телекомментатора-

ми стоят либо научные

открытия, либо известные

спектакли или книги, либо

спортивные рекорды. И это,

без сомнения, увеличивает

интерес к передачам, кото-

рые они ведут.

Я не упоминал еще об од-

ном качестве ведущего, кото-

рое я ценю больше всего.

Это — умение импровизиро-

вать. Несмотря на то, что в

основном наши телепрограм-

мы не являются прямыми, а

идут в записи (а может, имен-

но поэтому), импровизация

ведущего делает передачу

особенно живой, близкой зри-

телю, вызывает у людей

чувство доверия. Зритель

больше всего ценит только

что рожденное слово. Ему

приятно, когда видно, что

мысль вылупилась при нем,

на его глазах. В подобных

случаях устанавливается са-

мый прямой и теплый кон-

такт между оратором и теле-

аудиторией. Импровизация,

как мне кажется, возможна

тогда, когда телекоммента-

тор не только досконально

знает предмет, о котором идет

речь, но и умеет слушать со-

беседника.

сознания. У меня, естествен-

но, существует свое отноше-

ние и к любому режиссеру,

и к большинству артистов, и

к различным художественным

течениям, и :с каждому про-

смотренному мной фильму.

Кроме того, я, если считать

учебу в Институте кинемато-

графии, живу "внутри кино-

искусства с 1944 года, участ-

вовал в его росте, развитии,

знаком с большинством кино-

деятелей, знаю, кто, что, ког-

да снял и где, кто. что и как

сыграл. Кино — это моя сре-

да, мой быт, моя работа, моя

стихия, одним словом, моя

жизнь. Мне это специально

изучать не надо.

А если я чего-то не знаю, я

не боюсь сознаться в этом

прямо в кадре. Если телезри-

тель видит, что человек не

пытается скрыть своего не-

знания, не прикрывает его

многозначительной, уклон-

чивой болтовней, а честно

признается в нем, это лишь

располагает к ведущему. Я

субъективен во всех своих

оценках и критериях, но и

не пытаюсь говорить от чье-

го-либо имени. Я говорю толь-

ко от своего. И каждый раз

это действительно мое мне-

ние. Единственный    коэффи-
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Специальность телекоммен-

татора, ведущего, обозрева-

теля непроста. Она требует

от человека сочетания опре-

деленных качеств. Но даже

при их наличии в этой про-

фессии много подводных кам-

ней, опасностей, которых не

так-то просто избежать.

Желание понравиться дру-

гим естественно для челове-

ка. В особенности, если его

снимают и будут показывать

миллионам. Недаром перед

тем, как идти в кадр, мужчи-

ны причесываются и одерги-

вают пиджаки, а о приготов-

лениях женщин можно бы

сказать многое. Но речь в

данном случае идет не о

внешней привлекательности,

а, если так можно выразить-

ся, о «косметике внутрен-

ней» — о намерении произве-

сти на зрителей выгодное

впечатление. Желание понра-

виться у разных людей при-

нимает различные формы и

влияет на их поведение пе-

ред телекамерой. Один мно-

го и беспричинно улыбается,

другой (или другая) заиски-

вает перед зрителем. Третий

якобы взволнован, элементар-

ные вещи он рассказывает

приподнятым тоном, впадая в

пафос там, где требуется про-

стая констатация фактов. Раз-

новидностей кокетства много.

Все не перечислить. Но теле-

визионный экран, как ника-

кой, обладает удивительным

качеством — он как бы раз-

девает человека, обнажая

его глубинную сущность. И

если ты злюка, то, как ни

прикидывайся добреньким,

ничего не выйдет. Твое при-

творство будет видно всем. И

если ты глуп, то, какие муд-

реные слова ты ни станешь

«загибать», за них все равно

не спрячешься. И если ты

самодоволен и надменен, то

никакая игра в застенчивость

и скромность не поможет.

Объектив телекамеры беспо-

щаден. Он вытаскивает нару-

жу то, что человек пытается

скрыть. И единственное

средство спасения — оставать-

ся самим собой, какой уж ты

ни есть. По крайней мере те-

леэкран не уличит тебя в ли-

цемерии, двуличии! Нет ни-

чего хуже, чем, обманывая,

казаться лучше. Если теле-

комментатор не старается

приукрасить себя, а думает

только о существе событий,

о котором идет речь, он всег-

да выиграет во мнении зрите-

ля, потому что не выдает се-

бя за другого, не наводит

лак и глянец на собственную

персону. Написал я эти

строчки н подумал: «Если бы

всему написанному следовать

самому, когда ведешь «Кино-

панораму», то как было бы

замечательно!» Однако рас-

суждать всегда легче, чем де-

лать.

После того как я провел

несколько«Панорам» и полу-

чил уйму писем, постепенно

у меня появился собственный

телевизионный опыт. Я стал

делать кое-какие выводы.

Возможно, моя личная прак-

тика правильна только для

меня, но тем не менее толь-

ко ею я и могу поделиться

со зрителем и читателем.

Я никогда не готовлюсь к

передаче перед съемкой. Нет,

я, конечно, изучаю биогра-

фию режиссера или писателя,

о котором пойдет речь в «Ки-

нопанораме», смотрю филь-

мы, о которых надо рассказы-

вать, знакомлюсь с новыми

для меня архивными материа-

лами. Но я не выстраиваю за-

ранее своего выступления, не

пишу его предварительно на

бумаге, не записываю тези-

сов. Каждый раз, когда уса-

живаюсь перед объективом

телекамеры, мне самому ин-

тересно, что я скажу, что,

так сказать, вылезет из глубин

циент, поправку в ходе бесе-

ды я всегда делаю лпшь в

одну сторону. Раз я веду пе-

редачу, то я как бы олице-

творяю собой хозяина дома,

что ли, и поэтому я стараюсь

быть дружественным, госте-

приимным, дружелюбным по

отношению ко всем гостям пе-

редачи. Это мне кажется ес-

тественным в людском и, сле-

довательно, телевизионном

общежитии. Но, понятное де-

ло, если я испытываю к ко-

му-либо теплое, дружеское

чувство, это прорывается, да-

же если я называю своего

друга по имени-отчеству и на

«вы». И в том, что я не скры-

ваю личного пристрастия

к тому или иному гостю,

я тоже не вижу ничего дур-

ного. Но иногда у меня мо-

жет прорваться — и проры-

вается — и недружественное

отношение. Я с этим борюсь,

но не всегда удается.

Рукн режиссера передачи

вооружены спасительными

ножницами. С их помощью

всегда можно избавиться от

нежелательного, неудачного,

неточно выраженного, порой

ошибочного. Бывает, «ляп-

нешь» что-нибудь в кадре, а

потом просишь:

—   Ксения Борисовна, умо-

ляю, вырежьте эту ерунди-

стику!

И, наоборот, вдруг скажешь

что-то хлесткое, живое, сим-

патичное. Тогда тоже про-

сишь:

—   Ксения Борисовна, умо-

ляю, эту фразу оставьте, по-

жалуйста!

Дело в том, что, как прави-

ло, беседа со съемочным кол-

лективом или артистом, чей

творческий портрет дается в

номере, на снятой пленке за-

нимает около часа, а в эфир

надо дать 10—15 минут.

Значит, три четверти разгово-

ра режиссер должен выбро-

сить, отсечь неинтересное,

скучное, малоудачное. И

здесь от К. Марининой тре-

буются такт и мастерство,

чтобы с помощью ножниц

сократить беседу, оставив в

ней самое существенное, жи-

вое, увлекательное. Дело

трудное, и Маринина. по-мо-

ему, владеет этим искусст-

вом. Я никогда не вмешива-

юсь в монтаж передачи, в ее

склад, в ее композиционное

построение. И сам вижу «Ки-

нопанораму» в первый раз

тогда, когда она идет в эфир,

одновременно со всеми теле-

зрителями.

После каждой передачи те-

бе не дают прохода. Каждый

считает своим долгом, пусть

на ходу, пусть одной фразой,

откликнуться на передачу,

дать рецензию, сообщить

свое мнение.

И я обратил внимание, что

главное в этих оценках —

неважно, хвалебных или

огорчительных — это беза-

пелляционность суждения,

его категоричность.

Какое невероятно малое

количество людей, высказы-

вая свои суждения, применя-

ют такие слова, как «мне ка-

жется...», «я думаю...», «по-

моему...», «может быть, я

неправ, но...»

И хотя зритель, как я го-

ворил, всегда прав, мне ка-

жется, что порой нам всем

не хватает деликатности, со-

мнения в своих критериях,

не хватает порой зритель-

ской культуры. Повторяю,

это относится не только к от-

рицательным оценкам, но и

к безудержной хвале.

Какой же должна стать эта

популярная передача в буду-

щем? Чего ей не хватает? Что

в ней неинтересно? Некото-

рые зрители в своих пись-

мах сетуют, что много болта-

ют артисты и ведущий, а

фрагментов мало. Другие

считают, что фильм они и так

увидят, aifi общение с соз-

дателями — .это          главное.

Проблем у передачи немало,

помимо эй % упреков, кото-

рые решак ііся просто гармо-

ническим с )четанием беседы

и отрывков

Я дума о, больше того,

уверен, что I «Кинопанорама»

должна бы & зеркалом на-

шей кинем; ^ографии, объек-

тивно отракая ее состояние:

не только Достоинства н ус-

пехи, но т&же срывы н до-

садные неудачи. Нужно так-

тично, но йравдиво отобра-

жать подливную картину, со-

здавать именно панораму

нашего кішо.

Однако ,|на данном этане

«Кинопанорама» — переда-

ча в первую очередь реклам-

ная. Многие из кинопостанов-

щиков, если их не пригласи-

ли в «Кинопанораму», оби-

жаются. Кое-кто даже не здо-

ровается со мной...

Вести передачу ежемесяч-

но мне очень трудно — не

хватает вреда ени — постановка

кинокарти^, писательская ра-

бота (над і|ьесамн и сценари-

ями), преподавание на Выс-

ших режиссерских курсах.

Вот я и попросил, чтобы у

меня была возможность вы-

ступать через раз. Ведь уча-

стие ведущего в передаче —

это не один вечер, как пола-

гают некоторые простодуш-

ные телезрители. Съемки за-

нимают несколько дней. За-

частую растянутость этого

процесса связана с занято-

стью актеров, кинематогра-

фистов, и собрать всех в кад-

ре одновременно далеко не

просто. Кроме того, ведущий

обязан посмотреть пять,

семь, десять фильмов, что-

бы иметь право о них гово-

рить. А просмотр иной кар-

тины можно сравнить разве

что с травмой на производст-

ве. Так чтЬ «Кинопанорама»

отнимает немало времени, и

иногда проісто задыхаешься и

нечеловечески устаешь. Бы-

ла, конечно, еще причина, по-

чему я попросил вести пере-

дачу один ;,раз в два месяца.

Многократное мелькание в

телеэкране имеет н обратную

сторону. Иногда меня про-

сто начинает подташнивать

от слишком частого лицезре-

ния некоторых деятелей ис-

кусства. Э|ю отнюдь не уве-

личивает популярность, а

скорее, прививает желание

отдохнуть рт этого лица. Есть

еще одна проблема. Словар-

ный запас,] приемы беседы,

сама манера вести разговор,

приспособления к партнерам

у каждого человека не неис-

черпаемы. ;А когда ведущий

начинает повторяться, он мо-

жет довольно быстро при-

есться зрителю. Попросту

говоря, надоесть. Если гово-

рить откровенно, я боюсь са-

модевальвации. А когда ве-

дешь передачу нерегулярно,

эта опасность не так велика.

во всяком случае наступи?'

позже.

Когда я высказал эту

мысль на творческой встрече,

мне прислали из зала запис-

ку:

— Почему же Каплер не

боялся девальвации?

А. Я. Каплер, работая в

качестве ведущего «Панора-

мы», не занимался ничем,

кроме это*. Вот что он пи-

шет сам в рвоей книге «За-

гадка короііевы экрана»: «К

несчастью, выяснилось, что

занятие < Панорамой» отни-

мает столь to времени, что на

основную пою работу — ли-

тературную — его просто не

остается, і почти ничего не

написал за эти шесть  лет...»

Размыш іяя о будущем

«Кинопано >амы», я хочу за-

метить, чті і надо стараться

избегать р >кламности и ком-

плиментар юсти. Иной сюжет

в передаче состоит из сплош-

ных поздр; вленнй. Приходят

в телестуд ію уважаемые лю-

ди — созда гели     свеженькой

ленты,   в

огромный,

которую   вложен

адский   труд. Они

еще не отошли от своей кар-

тины, еще ѣе видят ее недо-

статков. Эсо придет позже

(если прилет!). А пока они

искренне уверены, что созда-

ли безупречное творение. И

тут у ведущего просто духу

не хватает! говорить в глаза

правду.

А вот ефіи бы  «Кинопано-

рама» завала у себя критиче-

скую рубрику,   где серьезно,

профессионально   и доходчи-

во разбирала бы достоинства

и недостатки   кинолент! При-

глашала бы опытных кинове-

дов,   доброжелательных,    но

принципиальных. Сталкивала

бы    мпенпя      кинокритиков.

Мне кажется, это сделало бы

передачу   более    глубокой и

одновременно более интерес-

ной. Кстати, в этом    случае

далеко не все   авторы и ре-

жиссеры   так бы рвались на '

телеэкран.  Ведь существова- 1

ла   бы    реальная    опасность !

услышать о своем фильме не- ]
уютные    слова. (Нет, все-та- 1
ки я — Манилов! Эта рубрн- [
ка тоже вскоре    выродилась

бы в сплошной панегирик!)

Главной задачей «Кинопа-

норамы»   должно   быть, как

мне    кажется,      воспитание

художественного    вкуса зри-

телей.   Надо  помочь   людям

научиться отличать    подлнн- '
ное искусство от дешевой по-

делки,    распознавать      пош- j
лость,    безвкусицу.      Одним !
слозом, воспитывать зритель- 1
скую культуру. Ведь этому в

школах не учат,    а овладеть |

ею    самостоятельно удается I
не всем. Так что,    если вду- j

маться,    «Кинопанорама» не і
должна быть только реклам-

ной    и развлекательной, эта

передача — довольно   силь- !

ное   средство   эстетического [
образования   людей.   У   нее !
огромная     многомиллионная |

аудитория.  Поэтому создате- !

лсіі никогда не должно поки-

дать ощущение огромной че- [

ловеческой и   творческой от- f

ветственности.


