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«ЛГ». Позвольте начать наш

разговор с вопроса, который
прозвучит, быть может, не-

ожиданно: считаете ли вы ра-

боту ведущим своей профес-
сией?

В. ВОРОШИЛОВ. Такой про-

фессии вообще нет.

«ЛГ». Менее всего я ожи-

дала услышать это от вас —

вы здесь единственный веду-

щий-профессионал.
Ю. СЕНКЕВИЧ. Термин «ве-

дущий» не совсем удачен, но

мы сегодня обсуждаем суще

ство дела, а не терминологию

Э. РЯЗАНОВ. Слово «веду-

щий» уже принято, привычно

уху укоренилось. Ведущие —

это лидеры I У нас задача по-

скромнее — мы всего-навсего

ведем телевизионные програм-

мы. Могу предложить еще

одно определение: ведущий. —

это га самая часть айсберга.
1 которая видна на поверхности.

Порой зритель наивно пола-

гает, что ведущий, он же ком-

ментатор, делает все, что вид-

но и слышно в кадре, на са-

мом же деле ведущий пред-

ставляет то, что уже подготов-

лено сценаристом, режиссером,

оператором. Правда, потом

один за все это расплачивает-

ся перед зрителями.

В. В. Ведущий   не только ве-

дет, но и ведает, знает...

Э. Р. Или лучше других под-

готовлен к предмету разговора.

В. В. По крайней мере, пони-

мает толк в. том, о чем идет

речь. Ведь мы знаем по опы-

ту нашего телевидения: таких

ведущих, для которых' ведение

передачи — единственная про"

фессия, у нас почти нет. Толь-
ко, пожалуй, Масляков высту-

пает в этом жанре.

Ю. С. Говорят, существует

«телевизионное обаяние», и ь

этом секрет. Искренность, доб-
рожелательность, запас зна-

ний — вот и весь «секрет».

Но главное, как мне кажет-

ся, говорить то, что ты счи-

таешь важным, не лукавить,

не «играть». Ведущий олицет-

воряет для телезрителя весь

коллектив, вложивший в пере-

дачу свой труд, и ум, и чувст-

во. Поэтому главное наше на-

значение в том, чтобы донести

до «зала» идейно-художест-
венный замысел, политиче- ,

скую, социальную цель мате-

риала. Ведущий представляет

науку, искусство, политику и

должен чувствовать, какова

его роль перед миллионами со-

отечественников. Среди тех,

кого мы приглашаем на нашу

передачу, есть множество лю-

дей, с которыми я знаком. Од-
них я люблю больше, других —

меньше, с одними — на «ты»,

с другими.— на «вы», но всех

одинаково — как первую за-

поведь — я прошу рассказы-

вать искренне, излагать свое

мнение. Повторяю, самое глав-

ное — чтобы была правда. Тог-
да и возникает контакт между

ведущим и теми, кто в студии,

и, надеюсь, теми, кто смотрит

передачу.

В. В. Интерес к вашей пе-

редаче возникает прежде все-

го потому, что зритель испы-

тывает к вам доверие — вы и

в самом деле путешественник.

«ЛГ». Это плюс любой пе-

редачи, которую ведет специа-

лист. Если бы Сенкевич и Ря-
занов поменялись местами...

Э. Р. А что, на один разок и

я, может, смогу подготовиться,

но больше не потяну. Каждый
из нас в своей передаче нахо-

дится, по сути, в своей стихии.

Я про наше кино знаю многое,

последние тридцать семь лет

моей жизни прошли в этой

среде. Я знаю, что такое труд

в кинематографе. Естественно,
у меня есть    на    любые    ки-

нематографические события
своя точка зрения. Вот мне

и хочется вести «Кинопанора-
му» от себя, от своего ли-

ца. Ведущему нужна порой и

«хитрость», а также тонкость

и деликатность в подаче мате-

риала, особенно такого, с ка-

ким мне приходится иметь

дело.

«ЛГ». Ваша передача всегда

будет связана с оценками

Именно их ждет зритель, ко

горый любит кино и хочет

знать, какие фильмы его ждут

Ю. С. Да, тяжело вамі А мне

обижать некого.

«ЛГ».  Вы расстроены этим?
Ю. С. Наоборот. Наша пе

редача — познавательная.

В. В. Я думаю, что любая
передача ТВ — это передача

одновременно и познаватель-

ная, и просвещающая, и воспи-

тывающая — нравственно, эс-

тетически. Все программы —

так или иначе — шире своей
рубрики.

Ю, С. Да. вы правы. А что

касается моей основной зада-

чи, она проста: стараться про-

будить в людях интерес к

тому, что мы показываем, за-

глянуть в прошлое, знать на-

стоящее и думать о будущем.
Элементы критики, конечно, то-

же могут быть. Но не это для

, нас главная, забота. Я всякий

раз стремлюсь — даже если

возникают из-за этого трения

с режиссером,^ -* чтобы основ-

ная мысль передачи. была логи-

чески выстроена и доведена

да конца, чтобы не было впе-

чатления бега по поверхности...

Э. Р. Для меня самое важ-

ное —научить зрителя отличать

подделку от настоящего произ-

ведения. Личные пристрастия

в нашей передаче важны. Од-
нако- ст "составления програм-

мы я устранился.  Решительно!
Есть еще одна проблема для

ведущего. Иногда мы грешим

штампованными,            гладкими

фразами, через которые нель-

зя п" обиться. Они текут ми-

мо сознания зрителей. Пло-
хо, когда один ведущий гово-

рит бронебойными фразами,

делая значительный вид, веща-

ет привычными, стертыми, ка-

зенными словами. Другой — с

умильной улыбкой радуется

тому, что обыденно и вовсе

не требует ни этой патоки, ни

чрезмерного пафоса. Эти
ужимки зрителя лишь отвра-

щают как неловкая имитация

резвости, легкости, сиюминут-

ности, изобретательности. А
кому это надо? Он, зритель,

живет обыкновенной, зачастую

нелегкой жизнью, у него уйма
проблем, и он не хочет уми-

ляться этой неадекватности

жизни и экрана. А когда зри-

тель видит перед собой в те-

левизоре человека, которому

близки те же проблемы, что и

ему самому, он начинает до-

верять такому ведущему.

«ЛГ», И не только ведуще-

му. Телевизионная передача

в целом внушает доверие, если

его оправдывает любой, кто

появляется на экране. Незави-
симо от функций и профессии.

В. В. Но ведь у всех, кого

мы видим на телеэкране, —

разные задачи. Диктор, на-

пример, лишен множества при-

вилегий ведущего. Диктор
только носитель информации.
Он не может, как ведущий,
вдруг оторваться и начать им-

провизацию. Мне кажется,

именно эта способность пока-

зывает, кто перед нами — ве-

дущий или просто человек,

случайно занявший это крес-

ло. Вот ваш эпизод с Гурчен-
ко, Эльдар Александрович, в

передаче «Музыка театра, кино

и телевидения» был импрови-

зацией?

«КОГДА ВКЛЮЧЕН ТЕЛЕВИЗОР» — рта рубрика

станет постоянной и в течение года еще не раз по-

явится на нашей странице.

Владимир Яковлевич Ворошилов — ведущий передачи «Что!

Где! Когда!».

Эльдар Александрович Рязанов — ведущий передачи «Ки-

нопанорама».

Юрий Александрович Сенкевич — ведущий передачи «Клуб

кинопутешествий».

Все три программы хорошо известны нашим читателям, они

пользуются стабильной репутацией, видимо, и; потому, что их

ведут эти интересные люди. Мы решили собрать их вместе

в редакции «Литературной газеты» для разговора о том, как

они себя чувствуют в роли ведущего. В беседе участвует кор-

респондент «ЛГ» Лидия Польская.

Э. Р. Мы заранее ничего не

обговаривали. Гурченко очень

волновалась. Я тоже нервни-

чал. Так уж сложилось, что

после «Карнавальной ночи»

двадцать пять лет мы не встре-

чались в работе. Мы не знали,

как пройдет наша встреча пе-

ред телекамерой, совсем ее не

готовили. И получилось выяс-

нение отношений при стомил-

лионной аудитории.

В. В. Бывает такой звезд-

ный момент в телепередаче,

когда зритель раскрывает гла-

за и уши. потому что понимает;

го. что он видит в кадре, —

событие, то есть нечто неза-

планированное, неповторимое.

Я до сих пор помню, а это

было много лет назад, как во

время крупного хоккейного
матча испортились электрон-

ные часы, а тут как раз забили
шайбу, и никто не знал, за-

считают ее или нет. Эта за- ;

минка длилась около тридцати

минут. Телевидение же не от-

ключало свои камеры., и. я ду-

маю ни один от телевизора в

эти минуты не отошел, пото-

му что нам напрямую показы-

вали кусок  жизни.

Э. Р. Самое ценное для те-

левидения — прямая передача.

«ЛГ»,- Или передача, снятая

без дублей, пусть даже в ней

чувствуются шероховатости и

огрехи Если. на первом дубле
вы выдаете импровизацию, то

на третьем она — заученный

наизусть текст.

Ю. С. А как обойтись без
дубля, если ты или твой собе-
седник начинает чихать или.

явно оговорился и смутился от

этого? Иногда же приходится.,
прерывать запись потому, что

собеседник в своем рассказе

уходит в сторону и забывает
про основное. Мне бы самому

хотелось, чтобы каждая пере-

дача делалась как экспромт —

с борта «Тигриса» или от под-

ножия Эвереста. Но пока мы

чаще всего— в студии. А здесь

иные представления 1 о чистоте

записи.

В. В. И очень жаль. По-мо-
ему, пусть чихают, пусть сму-

щаются — ведь это жизнь,

это приковывает внимание...

«ЛГ». Разумеется, если в

передаче есть нечто главное,

ради чего она показывается,

как, например, в передаче «Это
вы можете», где и ведущий
Владимир Соловьев, и несколь-

ко десятков людей в студии

заражены общим интересом и

забывают о камере начисто.

Но есть программы иного

свойства: пусть у них благо-
родная цель, но ведущий идет

к ней так прямолинейно и не-

изобретательно, что диву да-

ешься. Вот «С песней по жиз-

ни» — передача, которая по-

тенциально могла бы стать од-

ной из самых темпераментных

и импровизационных.

Но не вышло. Зал остался

в стороне. А можно быть ве-

дущим, и оставаясь за кадром

— как Владимир Яковлевич
Ворошилов.

Ю. С. Откровенно говоря, я

шел на этот «круглый стол» в

надежде увидеть, как выглядит

Ворошилов, знакомый всем

только своим голосом.

Э. Р. Меня тоже волновала

эта загадка. Так почему же

вы остаетесь за кадром?

В. В. Я сам поставил себя
в такие условия. Ваши пере-

дачи основаны на том, что су-

ществует помимо телевидения:

история, география, кинемато-

граф. Я же строю на «пустом

месте», создаю программу из

ничего, от нуля. Я не думаю,

что мы придумали вечную

игру, но сейчас в нее играют

во   многих    институтах,    уни-
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верситетах, во многих горо-

дах и без телевизионной ка-

меры.., Вот вы, Юрий Алек-
сандрович, назвали свою пе-

редачу познавательной, я бы
так не сказал о своей. Скорее,
она — вовлекающая самую ши-

рокую публику в процесс мыш-

ления. Ведь на самом деле

«знатоки» знают не больше нас

с вами, просто они лучше уме

ют пользоваться своими зна

ниями. а этому надо учиться

Вокруг нашей передачи много

психологов, ученых, они изу-

чают феномен «знатоков»

«ЛГ». Ваша игра изначально

интересно придумана: в ней

нельзя заподозрить никакого

«подвоха»,   ,

В. В. Да. .я сам не знаю,

чем KOH4HTqa тот или другой

раунд, и, откровенно говоря,

не смог бы вести передачу,

если бы все было отрепети-

ровано и «знатоки» знали от-

. вет заранее.!» Не смог бы. по-

тому что в первую очередь я

должен играть в честную и

бескорыстную игру с участни-

ками передачи.

Ю. С. Коіша я смотрю вашу

^передачу, у [меня не вызывает

никаких сйгинений то, что

«знатоки» не інают г.олросоа

заранее — это видно по их по-

ведению, ответам/реакции. У
меня сомнения ^другом: окон-

чательный счет' в пользу теле-

зрителей ияі-і «знатоков» за-

просто можно сделать с помо-.

щью монтаж Предположим,
«знатоки» 4іигрывают пять

раундов, а жители — семь, и

монтажом 'сіет доводится до

нужного: например, 5:4 в

пользу «знатіков».
В. В. Да, ^ркое мне в голо-

ву не приход*о1 Но я не стану

прибегать к Іодделкам. Игра
тут же разрушится.

«ЛГ». Й віша репутация у

«знатоков»]— {вслед. Неслучай-
ная или пйстіянная аудитория

в студии ecfefaa «контролиру-

ет» ведущегб| делает его бо-

лее щепетЦаным в выборе
средств.

Э. Р. Щепетильность необ-
ходима в раэдте с любой ауди-

торией.
«ЛГ». Вы говорите о том, мак

должно быть, ч же имею в ви-

ду то, что есть. Пока ведущий

не обращает нимания на зал,

а режиссер ндеется, что ап-

лодисменты нхитрым спосо-

бом — после записи, монта-

жом — буду распределены

поровну, — не будет даже ви-

димости «живоі среды». Нель-
зя превращать публику в ста-

тистов. И рвультат потом,

увы...

Э. Р. Вы рскрыли сейчас
один из обыкнвенных «секре-

тов технологии.

«ЛГ». Это вс еще «секрет»,

но давно уже н тайна.
Э. Р. И все-іки почему Во-

рошилов остаетя за кадром?

В. В. Конечн же, я должен

был находитьсюядом со «зна-

токами». Но о^овременно не

хотелось им меать. И я сел в

самом темном уіу студии. Тог-
да они, вместо эго чтобы со-

средоточиться ^ ответе, смот-

рели в мою стэону, пытаясь

по выражению лица угадать,

правилен ли их гвет. Я поста-

вил ширму. Эт не помогло:

они старались нать мою ре-

акцию через пуіику, сидящую

в студии. Тогда я ушел в дру-

гую комнату и запер за собой
дверь. Теперь передо мной

стоит телевизор марки «Ру-
бин», и я вижу лишь то, что

видиі любой из вас — теле-

зрителей. Сначала это положе-

ние было и страшно, и неудоб-
но. Постепенно я понял, что

случайно' нашел верное реше-

ние. Ведь я и призван смотреть

на игру глазами телезрителей.
защищать их интересы.

Ю. С. То, что вы придумали,

— прекрасно. Наверное, ва-

шу тайну надо сохранить и да-

лее — не появляйтесь на экра-

не. В этом есть некая изюмин-

ка.

чЭ. Р. Если уж действовать
по законам драматургии, то

надо появиться и снова уйти.
Один раз появиться — и все.

«ЛГ». Телевизионная режис-

сура — профессия для Влади-
мира Яковлевича, но вот инте-

ресно: что заставило Сенкеви-
ча и Рязанова присовокупить

к своей основной работе еще

' одну — ѵ не менее хлопотную?
Ю. С. Еще до своего появ-

ления на телевидении я много

ездил с лекциями. Мне нразит-

ся сам процесс: рассказывать,

показывать, объяснять. Когда
мне предложили вести «Клуб
кинопутешествий», я был вну-

тренне к этому готов.

«ЛГ». А вы могли бы сами,

без помощи ваших коллег,

приглашенных в «Клуб», сесть

перед камерой и час за часом,

неделя за неделей рассказывать

подробно о каком-то путешест-

вии — как устную повесть...

Ю. С. Во-первых, гости появ-

ляются в нашей   передаче    не

случайно, в большинстве своем

это интересные,    бывалые лю-

ди.  Как бы я  ни хотел, я не

могу рассказать, например, об
Африке так, как это делает С.
Кулик, или   об   Италии   — Н.
Прожогин, мог бы назвать еще

с десяток   имен...   Во-вторых,
вот   здесь, в портфеле, лежит

заявка    на    пятьдесят     филь-
мов по тридцать   минут   каж-

дый.    В    них    должна     идти

речь о незаслуженно забытых
или полузабытых русских путе-

шественниках. У них была раз-

ная судьба — и трагическая, и

счастливая. Что-то можно воз-

родить при помощи документа,

документального кино, но мне

кажется, что материал этот на-

столько объемен и интересен,

что требует рассказа с помо-

щью художественного  кинема-

тографа. Почему бы этого    не

сделать для «Клуба  кинопуте-

шествий»?    Предположим,     в

кадре будет присутствовать ве-

дущий, как в итальянском теле-

фильме о Леонардо да Винчи.
В этих фильмах должно быть
много рассказов о людях.    В
каждой экспедиции была своя

«голова» и свой балагур. И лю-

ди были чрезвычайно интерес-

ные, и экспедиций, в которых

участвовали русские путешест-

венники,    было    так много, и

они тоже — крайне интересны.

И где только наших не было: в

Бразилии, в дебрях Амазонки, в

Африке, в Австралии. Вот эти

темы мне бы и хотелось под-

нять в «Клубе», сделать целый
цикл.  Конечно,  на это  нужны

и время, и труды огромные.

Э. Р. В «Кинопанораме» то-

же можно было бы сделать

свой цикл. Какую передачу,

например, можно сделать об
Александре Довженко или

Михаиле Ромме! Раз в месяц

делать приложение к «Кино-
панораме».

«ЛГ», Взялись бы вы за этот

цикл?
Э. Р.   Пока    это   абстракт-

ный    вопрос.    Но    вообще  я

люблю    делать    то, чего    нѳ

пробовал.   «Кинопанорама»  —

тому пример.    Когда    смотрел

передачу   с   разными   ведущи-

ми, каждый   раз нахально ду-

мал:  я   могу   не хуже.   Пото-
му   что   некоторые    ведущие,

которые    часто     менялись    в

те  годы,  не  говорили  своими

словами.    Чувствовалось,    что

это  чужие  мысли.   Ну,  думал

я про себя и думал, но ника-

ких шагов не делал. Потом —

пригласили,   сам  не   напраши-

вался.   Надо сказать, что и у

меня     был     кое-какой    опыт

встреч со зрителями.  Когда я

пришел в телестудию, сел пе-

ред  камерой,   то   понял:   ка-

меры   не боюсь. А поскольку

считал,   что прежде всего ве-

дущий   должен     быть живым,

решил не говооить ничего бю-

рократического. Я и сейчас
считаю, например, что слово

«мероприятие» для ведущего

запрещено. Из-за желания

много рассказать, поделиться

своим опытом я стал сразу

«тащить одеяло на себя».
Ю. С. Эльдар Александрович,

должен покаяться, первое впе-

чатление о вас на телеэкране

было у меня не самым лучшим.

Мне казалось, что вы пересту-

пили, как бы это сказать, грань

раскованности, что ли.

Э. Р. Вот-вот, и я, посмот-

рев на себя, понял, что, может

быть, мои мыслишки и не ли-

шены интереса, но не это

главное, и что надо собесед-
нику тоже слово давать. На-
до учиться слушать партнера

Кроме того, я понял: ведущий

должен быть человеком доб-
рожелательным. И все же я

должен признаться, что одна

из самых непреодолимых труд-

ностей нашей передачи состо-

ит в том. что я, высказывая

свое мнение, могу кого-нибудь
обидеть, и даже того человека,

который сидит рядом. Это
ужасно! Не хочется обидеть, но

не хочется и фальшивить. В
этой ситуации «выплывать»
сложно. Все-таки к тебе, при-

шли гости, и ты должен отно-

ситься к ним с симпатией.

Иначе будешь хам-хозяин.

Ю. С. У телевидения, несом-

ненно, есть свои законы,

по которым принятый в жизни

стиль общения превращается в

недопустимый. «Ящик» пре-

красно показывает и увеличи-

вает бестактность, неумение

вести себя, неуважение к собе-
седнику — на экране сразу

видно, интересен он вам или

нет. Это закон. Ведущий дол-

жен всегда это помнить.

Мастерство — в способе

изложения. Это очень хо-

рошо получается у Сергея Пет-
ровича Капицы: он говорит о

вещах архисложных, но ника-

кого страха зритель перед

этими сложностями не испыты-

вает. По своему опыту знаю,

как часто приходится доводить

до «золотой середины» собе-
седника, который разговарива-

ет слишком сложно для непо-

священного.

Э. Р. Здесь надо надеяться

на свое чувство собеседника
и . — одновременно — теле-

зрителя. Ведущий должен

быть в какой-то мере и

драматургом, и беллетристом.
Я, например, люблю живую

речь со всеми ее непра-

вильностями и могу сказать

так: «И он почесал с огром-

ной скоростью». Естествен-
но, произнести такое можно

лишь с иронией, а не всерь-

ез. Но тут-то и начинаются

уговоры: так нельзя говорить,

это выходит за рамки литера-

турной речи. Я сопротивляюсь

изо всех сил, а чтобы что-то

оставалось на экране, живу

по такому принципу: чем боль-
ше запросишь, тем больше ос-

танется. Уверен, стерильный

язык делает ведущего мерт-

вым!                                                       .

В. В. Не нужно пытаться

«сохранить лицо», зритель [
этого не любит, отчуждается, f
Ведущий, как бы попавший [
впросак, становится роднее и !

интереснее.

«ЛГ». А что-нибудь вас всех  I
огорчает  в  передачах?

Ю. С. Время. Порой хочет-

ся копнуть поглубже. Это не

всегда удается, многое прихо-

дится  опускать.

Э. Р. Огорчает рекламность,

которая задана в самом факте

существования «Кинопанора-
мы». Из-за этого частенько

возникает некая «причесан-
ность». Это, конечно, недоста-

ток.

В. В. Иногда все становится

невмоготу, кажется, что в пе-

редаче сплошные недостатки.

Тогда ■ я иду к кому-нибудь и

прошу рассказать мне, что этот

человек думает о нашем клу-

бе. Мне чаще всего говорят

что-то хорошее... И я снова

чувствую,   что  могу   работать.

Ю, С. А я иногда предпочи-

таю не включать телевизор во

время «Клуба кинопутешест-

вий» — просто боюсь смот-

реть.

«ЛГ», Наверное, должна по-

явиться привычка видеть себя
на    экране.

Ю. С. К сожалению, ее нет,

и вряд ли когда-нибудь она

появится.

В, В, А не надоела вам соб-
ственная передача: уже столь-

ко лет ' вы ее ведетеі

Ю. С. Надоела ли? Я себя
на этой мысли никогда не ло-

вил. Но иногда, откровенно го-

воря, хочется «на волю», хоть

на какое-то время. А вообще-
■ то я думаю, что «надоело —

не надоело» зависит не от ко-

личества проведенных передач.

«ЛГ». Мне кажется, что ста-

рение передач, о чем приходит-

ся иногда думать и говорить,

тесно связано с ведущим. Как
ни странно, один и тот же ве-

дущий', может вывести програм-

му в популярные, а потом —

своим! же присутствием — и

погубить. У ведущего, как у

театра, есть свой век. Правда,
я не берусь сказать какой. На-
вернор, лет шесть— восемь.

В. В. Я вообще считаю, что

передачу не могут вести раз-

ные ведущие. Это дело сугубо
личное, личностное.,.

«ЛГ».    А    «Кинопанорама»,
поделенная  на двоих? И  все-

таки  ведущего,  пусть  привыч-

ного, надо  менять.  Иначе  пе-

. редвча            «замораживается».
.Представьте себе, что каждое

/воскресенье,    например,   днем

5 к вам приходит соседка и на-

чинает    общаться    на одну и

ту  же  тему.   И так лет   пят-

надцать.

Ю. С. Вы ошибаетесь. Ведь
вы из вежливости — пока не

сорветесь — соседку не «вы-

ключите», а телевизор вы-

ключить можно.

«ЛГ». В том-то и состоит

эффект телевидения, что ред-

ко кто выключает.

Э. Р. А что касается старения

программ и ведущих... Сущест-
вует для каждого реальная

опасность девальвации. Мне

приходится все время что-то

говорить, общаться. Боюсь,
что возможности мои не

бесконечны, словарный за-

пас не безграничен, а когда

зритель узнает уже все мои

«ужимки и прыжки», мне

как ведущему конец. Как-
то я сказал это во время

встречи со зрителями и тут

же услышал голос из зала: «А

Каплер девальвации не боял-
ся!» Но не забудьте: Каплер
шесть лет занимался только

«Кинопанорамой» — он сам об

этом писал, — а мне хочется

по-прежнему сочинять пьесы и

снимать фильмы. Я не могу от-

дать передаче целиком все

свое время.

«ЛГ». Не мешает ли про-

фессия ведущего вашей ос-

новной работе, не посещает

ли — хоть изредка — желание

расстаться с ТВ?
Э. Р. Я об этом не думал,

потому что еще от «Кинопано-
рамы» не устал, хотя иногда

чувствую себя паровозом. Вы
знаете — коэффициент полез-

ного действия паровоза шесть

процентов, а 94 процента, как

говорится, уходит в пар, в

свисток. Но и те оставшиеся

шесть процентов пока меня

устраивают.

Ю. С. Как я уже говорил,

есть масса всяких идей, есть о

чем говорить, и, стало быть,
пока уходить не хочется. Разве
что иногда хочется выдать что-

то очень свое, такое, где в

свисток уходит пара помень-

ше.

В. В. Режиссер Ворошилов
уйдет, а вместе с ним — и

ведущий Ворошилов, если про-

грамма «Что? Где? Когда?» не

станет более интересной к бу-
дущему сезону.

«ЛГ». Во всех трех случаях

я надеюсь на лучшее, и мы бу-
дем смотреть передачи с ва-

шим участием.

Э. Р. А как же ваш тезис о

том, что ведущих необходимо
менять?

«ЛГ». В новом году у нас

будет время обсудить этот

вопрос.
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