
Кого хвалит гречневая каша
Ответ Виктору Розову, публицисту
С Виктором Розовым , извесі-

ным ' драматургомГѴбы, никог-

да полемизировать не стал по
проблемам драматургии, не бу-
дучи причастным к миру театра,

имея к нему отношение только

как зритель. Но патриарх совет-

ской русской драматургии в по-

следнее время активно занялся
публицистикой, пишет статьи и

дает интервью, находящие вы-

ход, в частности, на страницах

газеты «Правда».
Последняя такая публикация

состоялась во второй половине

января. Под названием «Сеют-
ся зубы дракона...» Виктор
Сергеевич дал интервью сотруд-

нику газеты «Правда», тезке,

Виктору Кожемяко, со своей
стороны сопроводившему эту

беседу изрядной долей носталь-

гии по недавним временам, ког-

да коммунизм был государст-

венной идеологией, а родная

«Правда» ее главным рупором,

а также большой дозой лести

по адресу драматурга. Его он ве-

личает «замечательным», извест-

ным «не только у нас в стране,

но и в мире». Чуть ниже этих
слов, показавшихся интервью-

еру недостаточными, Виктор
Сергеевич представляется «все-
мирно известным писателем и

деятелем культуры».

Если Виктор Розов — всемир-

но известный драматург, то кто

же тогда Вильям Шекспир? Мо-
жет быть, они — одного поля

ягоды? Неужели пьесам Викто-
ра Сергеевича суждена такая

же участь и поколениям зрите-

лей предстоит на спектаклях,

поставленных режиссерами бу-
дущего, страдать, любить, пла-

кать и смеяться, духовно очи-

щаясь и обогащаясь? Не уве-

рен.

Поспорить же хочу не с дра-

матурюм. а публицистом Розо-
вым, потому стал замечать его

как автора, на страницах даже

такой очаровательной газеты,

как «Завтра», а это всего-на-

всего поменявшая название за-

[ кръ'гая           погромная          газета

; «День», в одном из последних

| номеров доказывающая в статье,

I заполнившей целую страницу,

чго события в начале октября,
бой у Белого дома, сПровоциро-
взми... евреи, члены некой вое-

низированной               организации

«Бейтар». а стреляли с крыш

снайперы, подготовленные из-
п?"ільским «Мосадом», бывшие

ши граждане с двойныг граж-

данством России и Израи. я, то

есть все те же евреи. На стра-

ницах этой же газеты Виктор
Розов напечатал свои мемуары

о друзьях, многие из которых

были евреями... Не переверну-

лись ли они после такой пуб-
ликации в гробах?!

И вот вслед за публикацией
в «Завтра» возникает новая, в

«Правде», где «всемирно изве-

стный» драматург предстает в

ряду с теми, кто выступает про-

тив политики нынешнего прези-

дента, «протестует против наси-

лия». Кто же эти протестанты,

смельчаки, бросающие перчат-

ку  Борису  Николаевичу?
«Достаточно назвать хотя бы

имена Станислава Говорухина.
Юрия Власова, Никиты Михал-
кова, постоянного автора «Прав-
ды» профессора Сергея Кара-
Мурзы»,  — говорит  Розов.

Да. такой вот список, такая,

как говаривали в прошлом,

обойма имен, закладываемая ны-

не не в один пулемет, строча-

щий    в сторону Кремля.
С двумя названными в этом

списке авторами статей мне

приходилось полемизировать.

Теперь вот захотелось ответить

и драматургу, занявшемуся по-

литикой, начавшему борьбу с

властью. Места для Розова ре-

дакции не жалеют, такого ин-

теллектуала из московской эли-

ты в рядах правой оппозиции

пока что не было. Он высказыва-

ется и о социалистическом реа-

лизме, и о советской культуре,

в частности, близкой ему дра-

матургии:

«Были очень хорошие, спек-

такли, огромное количество.

При всох мучительных родах,

но такой великолепный блиста-
тельный, тончайший спектакль,

как «Дни Турбиных» • МХАТе,
■ышел ведь при Советской вла-

сти. Сколько режиссеров появи-

лось замечательных) Товстоно-
гов, Ефремов, Эфрос... Все яр-

кие и все разные. Можно ли об
этом  забывать?»

Действительно.           режиссеры

были замечательные и все раз-

ные. А вот то. что их стригли

под одну гребенку, что закры-

вали их театры, арестовывали,

убивали режиссеров и лучших

артистов, что драматургов от-

правляли в лагеря для трудово-

го перевоспитания и о многом

другом, когда заходит речь о

недавнем   прошлом   драматургии

и театра, рамвн можни умалчи

вагь? Неужели театральная Мо-
сква успела забыть унижения
Эфроса, не имевшего своего

театра. пребывавшего в роли
второго режиссера Театра на
Малой Бронной, куда ходили

на его спектакли? Разве не Еф-
ремову приходилось крутиться

и изворачиваться, по пятнадцать

раз устраивать просмотры для

всевозможных комиссий. ста-

вить спектакли, где той же са-

мой «Советской власти» ему

удавалось показывать дулю в
кармане Ну, а уж про «Дни Тур-
биных» вспоминать даже непри-

лично, пытаясь доказать наличие

неких добродетелей у покойной

власти.

Разве не автора этих самых
«Дней» родная Виктору Розову
власть лишила права быть дра-
матургом при жизни? Разве не
он. начиная с 1925 года, не имел

возможности у себя на родине

публиковаться? Разве не его

пьесы. отрепетированные на

сцене Художественного театра,

снимались с треском с репер-
туара, не о пьесах ли Булгако-
ва все та же мерзкая (особен-
но при Сталине) «Правда» пуб-
ликовала  разносные  статьи?

Ну, а если по прихоти Ис
фа Виссарионовича, по какой-
то неразгаданной мистической
причине «Дни Турбиных» появ-

лялись строго дозированными на

подмостках МХАТа. а сам ге-

ниальный вождь восемнадцать

раз приезжал, как гласит леген-

да, лицезреть блистательную иг-

ру Аллы Тарасовой, то что же

об этом вспоминать, что же об
этом-то тосковать, лить слезы?
Понять Виктора Розова можно.

Его драматургия недолговечна,

свое время она не пережила,

умерла вместе с ним, вряд ли се-

годня какой-нибудь режиссер

решится ставить спектакли да-

же по самым лучшим его пье-

сам, да и пойдет ли публика
смотреть на переживания его

героев 7 А произошло это по той
причине, что даже очень талант-

липые авторы в прошлом, и Ро-
зов в их числе, вынуждены бы-
ли в бочку меда непременно до-

бавлять ложку коммунистическо-

го дегтя. Нахлебались все это-

го пойла предостаточно, никто

больше не хочет.

Не оставляет без внимания

наш драматург-публицист и свя-

тая святых — метод социали-

стического реализма, вполне

справедливо ставит знак равен-

ства между ним и таким поня-

тием, как «советская культура»,

отвечая на вопрос корреспон-

дента: «Понятие советской куль-

туры как вы расцениваете?». А
расценивает- ъатнчШЛ*»                ■* •

«Когда объявили,' метод со-
циалистического реализма в при-

казном порядке, никто не пони-

мал/ что это такое, и никто не

писал по методу социалистиче-

ского реализма. Это была та-

кая, я бы сказал, неудачная и

преждевременная формулиров-
ка. Потому что литературное те-

чение обозначают тогда, когда

оно сильно развилось или когда

оно кончается. Были в исторг

классицизм, романтизм, натура-

лизм, когда течения эти широ-
ко себя показали. А тут лите-

ратур* и культура я целом как

бы заранее обьявили себя со-
циалистическим           реализмом...

Однако теперь, когда целый ис-
торический период жизни наше-

го общества позади, мы дума-
ем, вііраае говорить о культуре

эпохи Советской власти — со

всеми ее недостатками и до-

стоинствами».
Да. конечно, никто у Виктора

Сергеевича не отнимает права

говорить и писать о культуре

недавнего прошлого, которую

он в меру своих сил и талан-

та, в меру своей способности
приспосабливаться к обстоя-
тельствам (цензуре, идеологии,

генеральной линии партии на

том или ином этапе и т. д.) про-

двигал вперед своими пьесами.

Но и у меня есть сегодня воз-

можность полемизировать с

ним, даже когда он выступает

на страницах «Правды», чье

слово считалось законом. (Как
известно из ее истории, одному

товарищу, чью фамилию иска-

зил правдинский корреспондент

в своем очерке, даже пришлось

пойти а паспортный стол и ис-

править возникшее разночтение,

потому что опровержений оши-

бок орган ЦК ВКП(б) не при-

знавал).
А поспорить необходимо: раз-

ве мсіхно спокойно читать о том.

что у метода социалистического
реализма были какие-то досто-

инств»? Разве не этим мето-

дом, как дубиной, тараном, кру-

шило* и ломалось творчество

заме'-ательных писателей, да и

сама жизнь их переставала че-

го-то стоить,  если  они  объявля-

лись приіивниками соцреализ-

ма, чуждыми по духу7 Прежде
чем писателей объявляли врага-

ми народа и отправляли на Лу-
бянку, далее — везде, в лаге-

ря по всему пространству, где

царила «Советская власть», их

отлучали от церкви, от метода

«социалистического реализма».

Надо ли сегодня приводить при-

меры для доказательства этой
аксиомы? Разве дело в том. что

этот самый злосчастный метод,

придуманный на Старой площа-

ди а недрах отдела пропаганды

и агитации ЦК ВКП(б), позднее

обоснованный Максимом Горь-
ким и тьмой литературоведов,

выслуживавшихся перед все той
же партией и ее идеологами,

появился ПРЕЖДЕВРЕМЕННО?
Что поспешили его обозначить
в 1932 году? Не придумали бы
тогда, придумали бы чуть поз-

же или чуть раньше. потому

что не могли не придумать, по-

тому что так называемая «поли-

тика партии в области литерату-

ры» существовала со времен

появления всем памятной статьи

Ильича о партийной организа-

ции и партийной литературе, а

случилось это событие аж 13
ноября 1905 года в годы первой
русской революции. А в резуль-

тате последующих революций

русская литература, как и Рос-
сия, и ее народ, понесла непо-

правимый урон, произошло бег-
ство большей части писателей

за рубеж: Бунин. Андреев. Зай-
цев, Бальмонт, Куприн. Шмелев.
Ремизов, сбежал, не выдержав

унижений. Максим Горький... А
если возвращались, то умирать,

чтобы покончить с собой, как

Марина Цветаева, или писать

романы. такие лживые, как

«Хлеб» Алексея Толстого, ста-

тьи «Если враг не сдается, его

уничтожают», какие стал сочи-

нять толкователь и пропагандист

нового метода Горький.
Можно ли вообще видеть ка-

кие-то достоинства в пороке"
Jo лжи? Но метод соцреализ-

ма — в сути своей именно по-

рочен, потому что он предпола-

гает наличие в реализме (боч-
ке мода) коммунистическую

ложь (ложку дегтя). Иначе ме-

тода — нет! Не было этой лжи

у Андрея Платонова, ему и пи-

сать не давали, Сталин обозвал
его заочно «сволочью», ну а

очно травили его сталинские

клевреты. Все это факты уже.

можно сказать, старые, обще-
известные, но почему-то Викто-
ром Розовым, перешедшим дву-

мя ногами на позиции партий-

ности, оказались вдруг забыты-
ми. Потому и приходится напо-

минать о них. (Потому и появил-

ся в «Иркутской истории» рядом

с нормальными героями образ
шагающего в коммунизм экска-

ватора  —  согласно     методу.)
Но все рассуждения коррес-

пондента и драматурга относи-

тельно советской культуры, соц-

реализма не самое существен-

ное в интервью в «Правде». Там
плач стоит, и рыдают Кожемяко

и Розов по материям еще бо-
лее возвышенным: по комму-

нистическим идеалам, по со-

циалистическому образу жизни,

когда Виктору Сергеевичу ды-

шалось легко и свободно. Ро-
зов убежден, что новый эконо-

мический строй, с такими му-

чениями утверждающийся в Рос-
сии, зло еще большее, чем со-

циализм.

Цитирую. «...Да, та насильст-

венная капитализация на аме-

риканский манер, которая у нас

проводится, она неорганична

для нашей страны, она не мо-

жет __,ь для нас реальностью,

как не стал реальностью ком-

мунизм. Но если коммунизм —

это мечта о всеобщем благе, то

развитой капитализм американ-

ского типа — это совсем не

идеал. Коммунизм мог быть меч-

той, идеалом для миллионов лю-

дей, а капитализм, несущий бе-
ду многим, идеалом и мечтой ну

никак для них быть не может».

На эту эскападу корреспон-

дент «Правды» немедленно реа-

гирует:

«Интересная мысль. Полно-
стью согласен с вами. Виктор
Сергеевич...».

С чем и хотелось бы поздра-

вить маститого мэтра, нашел до-

стойных союзничков! Нашел-
таки идеал, о чем и спешит по-

радовать современников, кото-

рые при виде драматурга где-

нибудь в магазине, на рынке, в

театре подходят к нему и гово-

рят, что они поддерживают его

выступления в печати последне-

го времени. Действительно,
как не подойти запросто на рын-

ке или в магазине к живому

Шекспиру, к «всемирно извест-

ному» современнику и не по-

жать ему руку, не солидаризи-

роваться. Почувствовав. что

перебрал.   Виктор Сергеевич  из
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ниниетси. «Да проспи- чю

вроде получается, как бы іреч-

невая   каша   сама   себя  хвалиі»

Не беспокойтесь. Виктор Сер-
геевич. Сами себя вы не осо-

бенно хвалите, вы человек до-

статочно скромный, на экранр

телевизора но мелькали особен
но.

В роли гречневой каши хва

лите вы такую заразу, как ком-

мунистические «идеалы», ка-

жущиеся сегодня вам невинной

мечтой. Поэтому и хочется мне

вашу правдинскую похлебку,
вашу гречневую кашу, извините

меня за грубость, спустить в

унитаз,   смыть   холодной   водой.
Виктор Сергеевич, вы же про-

жили на земле 80 лет, неужели

в вашем возрасте полагаете, что

какие-то самые лучшие мечты,

став целью государственной по-

литики, могут принести народу

благо, особенно такая мечта,

как коммунизм? Разве вы про-

должаете верить в такую мечту,

когда где-то какие-то граждане

работают по способности, а по-

лучают по потребности? Когда
сидит папаша и то землю попа-

шет, то стихи начинает писать

лесенкой, как м^чтагфсь Мая-
ковскому? Социальная мечта из-

начально нереальна. Чем боль-
ше попыток ее реализовать, тем

она отдаленнее, том ближе пах-

нет кровь у носа тех, кто засу-

чив рукава берется за претво-

рение мечты такого свойства в

жизнь.

Где вы у нас в Москве види-

те, что происходит насильствен-

ная капитализация на американ-

ский манер? Даже если вы не

бывали в Соединенных Штатах,
то и тогда должны были бы
знать, что там. за океаном, каж-

дый трудящийся зарабатывает

на порядок больше, чем в стра-

не победившею было развитого

социализма.

Ваши нынешние правдинские

друзья «эдили в эту самую Аме-
рику, в другие развитые капи-

талистические страны, покупали

себе там нм. вплоть до мело-

чей. галстуков, запонок, спи-

чек, сигарет, а потом, обрядив-
шись во все заморское, начи-

нали писать статьи, клеймящие

американский империализм, по-

являлись на экране телевизора,

демонстрируя свои импортные

костюмы и американских бро-
дяг,   бездомных   и  безработных.

Наше несчастье не в том. что

мы пытаемся сейчас реально до-

гнать Америку, строя рыночное,

капиталистическое, если вы хо-

тите, общество. А в том, что не

знаем, как это сделать правиль-

но, не знаем, как справедливо

разделить общегосударственную
собственность, как создать так

называемый «средний класс»,

который бы взял на свои плечи

державу, начал бы работать и

производить не только ракеты и

БТРы, но и хорошие аидики

хорошие лимузины. хорошие

костюмы и обувь.
Посмотрите на Москву. Вик

тор Сергеевич. какие замеча-

тельные сооружения появляются

на ее улицах, когда их начинают

строить американскими метода-

ми, быстро и хорошо, исполь-

зуя самые современные строи-

тельные материалы. Я имею в

виду здание офиса напротив

Центрального телеграфа, гостини-

цу на  Тверской...
«Н вижу, сейчас у общества,

у государства нет идеи. Оно сей-
час животное, наше общество.
Весь смысл лишь в том, чтобы
питаться. И еще — обогащать-
ся, обогащаться любым спосо-

бом. А высокой идеи, идеала у

наших сегодняшних правителей
нет. Отсюда и распад государ-

ства».

Нет. не отсюда, а потому чго

у наших правителей пусто в

казне, потому что у них не идей
нет. а валюты мало, потому что

демократическая Россия в нас-

ледство от коммунистического

Союза ССР получила пустую

казну, долги, разорение и бед-
ность   миллионов   трудящихся.

Но произошло сие не из-за от-

сутствия идеалов у нынешних

правителей, как считаете вы. ру-

гая на чем свет президента и его

команду. А потому. на мой
взгляд, что у Бориса Николаеви-
ча твердости не хватает, верно

спи своему же слову Все пом-

нят, говорил публично недавно

что Егор Гайдар останется! Оста-
нется в правительстве. А где се-

годня Егор Тимурович! Минув-
шей весной получил поддержку

народа на референдуме, а парла-

мент решился распустить толь

ко осенью. Вот и пришлось бить
из пушек, против чего вы реши-

тельно возражали.

Но к чему пришли? Цитирую
последний раз: «Я не хочу ника-

кой гражданской войны, никако-

го насилия и вместе с тем не ви-

жу мирных путей нашего возвра-

щения к исконным духовным

ценностям. Образовался какой-то

тупик».
Каким таким ценностям, ком.

мунистическим 7 Не видите пу

тей мирного возвращения, зна-

чит, видите только путь насиль-

ственного возврата к утрачен

ным идеалам, разлюбозному со-

циализму и его литературному

методу... Остановитесь, переве-

дите дух. даже если сами оказа-

лись в духовном тупике. Так
бывало не только с вами, с каж-

дым нормальным человеком

случается подобное. Но ведь

вам впереди померещилась

справедливая война, точнее го-

воря, гражданская война. Но
разве стсь.т любой самый луч-

ший идеал самой лучшей граж-

данской войны?! Даже самой

маленькой, почти бескровной 7
Забыли ли вы о той слезе, что

не давала спокойно жить Досто-
евскому? Кажется, забыли. Сле-
зы и идеалы несовместимы.

Лев КОЛОДНЫЙ


