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Размышления у телеэкрана

Особый язык
драматургии

Любителям театрального ис-
кусства хорошо известны пьесы

драматурга Виктора Сергеевича
Розова — «В добрый час», «Веч-
но живые», «Четыре капли» и

другие. В последние годы мно-
гие из них обрели свою вторую
жизнь на телеэкране. Сегодня
драматург продолжает начатый
на страницах «Советской Рос-
сии» (см. NcNt от 3 февраля,
22 марта и 11 мая с. г.) разго-
вор    о   проблемах   телевидения.

— Говорить о телевидении во-

обще легче, нежели о той его

части, которую условно называют

художественной. Я считаю, что

заполнить все телевизионное вре-

мя только хорошими, глубокими,

содержательными передачами

вряд ли возможно. Хотя

бы потому, что все пьесы и сце-

нарии не могут быть одинаково

замечательными. Очень хорошее

произведение — редкость, а про-

изведение выдающееся — собы-

тие вообще чрезвычайное: иног-

да на целое столетие выпадает

два-три крупных автора. Волей-

неволей приходится довольство-

ваться тем, что есть. Но и из

этого «что есть» надо уметь ото-

брать наиболее стоящее, полез-

ное. Мне кажется, что в послед-

ний год на телеэкране почему-то

появилось многое из того старо-

го — фильмы, спектакли,— что

не заслуживает всеобщего вни-

мания. Их необязательно повто- '

рять. И это при обилии совре-

менных литературных произве-

дений, пусть не сплошь шедев-

ров, но все-таки привлекатель-

ных.

Разумеется, под устаревшими

я не подразумеваю выдающихся

фильмов Эйзенштейна, Пудовки-

на, Барнета —видеть их и по сей

день большое удовольствие: какая

бездна фантазии, изобретатель-

ности, динамики! Ни один метр

пленки не пустой, в каждом кад-

ре блестки таланта!.. Раньше

как-то считалось обязательным,

чтобы комедия была смешной.

На это была направлена фанта-

зия и режиссера, и сценариста.

А актеру нельзя было просто так,

без выражения, даже похлопать

другого актера по плечу или по-

вернуть голову. Движения обя-

зательно должны были нести в

себе заряд неожиданного, забав-

ного.

К сожалению, в современных

телефильмах бывает надо долго

и терпеливо переждать многие

метры мелькающей пленки, что-

бы увидеть крупицу интересного.

И чай успеешь попить, и по те-

лефону поговорить — и мало

J что потеряешь. Люди ходят, го-

ворят, но жизни во всем этом

не много чувствуется. Разумеет-

ся, есть телефильмы достойные.

Но, согласитесь, они все-таки

редки: «С легким паром», «Сем-

надцать мгновений весны». Да-

же фильмы о войне, на которой,

как я знаю по собственному

опыту, последующее мгновение

непредсказуемо, бывают порази-

тельно однообразными.

Исчезает живость, а вместо

нее появляются стерильность,

подчеркнутая опрятность. А дис- "

тиллированная вода, как извест-

но, хоть и чиста, но рыба в ней

не водится.

—   Мы бы хотели знать ваше

профессиональное мнение о
проблеме телевидения и драма-
тургии. Какие задачи, по ваше-
му мнению, должны ставить пе-

ред собой драматурги, творящие
для телевидения?

—  Должен оговориться: для

телевидения я специально не

писал. Ставились телефильмы

и спектакли по моим теат-

ральным пьесам. Но нельзя

не задуматься над тем, на-

сколько это важно — научиться

создавать действительно стоя-

щие, талантливые вещи для та-

кого огромного зала, как теле-

аудитория. Когда в театре ставят

слабую пьесу — это плохо. Но

если такая пьеса попадает на те-

леэкран — тут уж в пору за-

думаться об ответственности

перед поколением. Если в по-

становке не чувствуется про-

никновения в глубину челове-

ческого духа, не раскрывают-

ся характеры, примитивно по-

даются решения, то зритель на-

чинает думать, что и он столь

же примитивен, коль на него рас-

считана передача. А молодежь в

этом случае, как я знаю, вообще

предпочитает не смотреть подоб-

ные спектакли. Но уместно

задать вопрос — а как она

проводит это «высвободившее-

ся» время? И не менее ли

накладно создать умный, сов-

ременный телеспектакль, рассчи-

танный на миллионы, остро ста-

вящий самые насущные вопросы,

который заставил бы размыш-

лять, нежели обходить деликат-

но в телепьесах все углы и затем

прилагать огромные и далеко нз

всегда действенные усилия по

перевоспитанию?

Думаю,что те, кто ведает ху-

дожественным телевидением,

должны воспринимать пробле-

мы молодого поколения как

свои, жить ими, переживать их:

Нельзя формировать личность —

здоровую, целенаправленную —

только посредством одной ин-

формации: может быстро насту-

пить перенасыщение. Мы не дол-

жны забывать о воспитании

чувств и о воспитании чувства-

ми. Уверяю, зритель сегод-

ня в состоянии отобрать то,

что ему необходимо, — он де-

лает это намного лучше, чем

иногда кажется. Часто я слы-

шу с телеэкрана реплики, кото-

рые звучат странно — так не

говорят! Так не бывает в жиз-

ни! А если это ясно мне, то, оче-

видно, ясно и тем, о ком в сущ-

ности и идет речь в пьесе,— ра-

бочим, служащим, студентам,

крестьянам. Они в этом случае

попросту выключат телевизор, и

целая армия работников — акте-

ров, операторов, режиссеров,

технического персонала — будет

работать вхолостую.

Может быть, по сравнению с

театром для телевидения надо

писать в особо интимной мане-

ре —ч иначе зритель предпочтет

экрану вид из окна: там больше

жизненной правды. Мне думает-

ся, надо добиваться такого же

эффекта воздействия, какой бы-

вает при чтении книги. Книга

потому и выше телевидения и те-

атра, что читающий воссоздает

в воображении свой мир, видит

происходящее своими глазами,

активно мыслит и— развивается.

Собрать миллионы людей у экра-

нов, когда идет футбол или мно-

госерийный детектив, — это еще

не повод говорить об удаче.

Это — развлечение, а может быть,

и отвлечение от жизни. Пробу-

дить внутреннюю энергию чело-

века, развивать его духовные си-

лы — вот что чрезвычайно важ-

но.

Драматург учит не правилам

хорошего тона. Он показывает

жизнь такой, какая она есть, с

внутренним прицелом вдаль —

какой она должна быть. Жела-

тельно, чтобы зритель не «уби-

вал время» у телеэкрана, не по-

гружался в этакое наркотическое

отключение от бытия, а ощущал

счастливое состояние сво-

его духовного обогащения, как

это, пусть неосознанно, ощу-

щаем все мы в детстве. Лич-

но я, глядя, к примеру, такие

телепостановки, как «Приклю-

чения принца Флоризеля», «Тот

самый Мюнхгаузен», «Маленькие

трагедии», это счастливое состоя-

ние испытывал.

—   Вы сназали. что не писа-

ли специально для телевидения.
Значит^ по вашему мнению, у

ТВ свои язьік. и не веяная, да-

же хорошая, пьеса пригодна
для телеэкрана?

—  Да нет, пожалуй, всякая.

Опытный режиссер сумеет

превратить пьесу для театра в

пьесу для ТВ почти без потерь...

И все же вопрос непростой.

Для меня значимо такое поня-

тие, как «удельный вес произве-

дения». Конечно, эта «единица

измерения» применительно к ли-

тературе и искусству — весьма

относительна. И все же ясно, что

«удельный вес» пьесы больше,

чем у романа. Если в романе о

персонажах говорится на 400

страницах, описываются их порт-

реты, немало места уделяется

пейзажу, то в пьесе герои гово-

рят максимум на 80 страни-

цах. Одна реплика в пьесе долж-

на стоить целого абзаца в пове-

сти, ибо она побуждает к дейст-

вию фантазию зрителя, заставля-

ет его создавать свой, зритель-

ский образ, думать над тем, что

осталось недосказанным.

Пьеса создается для театраль-

ной сцены. Зритель идет в театр

не слушать текст (зачем слушать

«Ревизора», сидя в полном зале,

если можно спокойно, вдумчиво

читать?). Зритель идет в театр

присутствовать при чуде. Да. да!

Ведь при нем творит актер; дав-

но известные истины открывают-

ся не только заново, но и — по-

новому; фраза оживает от прив-

носимого в нее каждый вечер

нового чувства переживания, от-

тенка. В театре происходит со-

творчество — ведь и актер без

зрителя творить не может. А на

телеэкране бывает, что мы на-

блюдаем застывшую картину,

в которую уже трудно привне-

сти новое. «Удельный вес» пьесы

на ТВ уменьшается, а значит —

уменьшается и ее воздействие.

Экран не имеет тех связую-

щих нитей со зрителем, кото-

рые имеет театр. В театре ред-

ко кто уйдет со спектакля, а до-

ма,   перед   телевизором,  можно

вытворять, что душе угодно —

пить чай, лежать, читать, разго-

варивать.

Признаюсь честно — я не знаю

как надо писать пьесы для те-

левидения. Но ясно, они должны

иметь свою особенную плотность,

чтобы удержать зрителя у экра-

на, заставить его смотреть не

отвлекаясь, серьезно, как в те-

атре.

Речь действительно в извест-

ной мере идет о выработке сво-

его языка, который, по-моему,

до сих пор еще не найден. Все

надежды тут обычно связывают

с "режиссурой. И это вполне объ-

яснимо. Драматург на телевиде-

нии часто имеет не очень боль-

шое влияние на «конечный про-

дукт», и нередко сам с большим

удивлением ; воспринимает то,

что сделал режиссер из его пье-

сы.

Но я уверен, что определяю-

щим влиянием |Иа телеспектакль

обладает все-таки драматург. Ни

талантливый режиссер, ни спо-

собные актеры не в состоянии

спасти плохой сценарии. Не бу-

дем забывать, что миру известны

театр Шекспира, театр Мольера,

театр Островского, театр Чехо

ва, театр Горького... Ведь рань-

ше и термина такого не было «ре

жисссрский театр». Основа спек-

такля, хотите вы того или нет, —

драматургия, f ак, может быть, и

телевидение получит особый тол-

чок, когда появится новый, не-

обычный драматург, который ода-

рит его особым языком и откроет,

таким образом, новую эру? Толь-

ко драматурга такого надо

искать и искать, наверное, само-

му телевидению.

— Значит, говорить можно
не только о задачах драматур-

гов по отношению к телевиде-
нию, но и о задачах телевиде-
ния по отношению к драматур-
гам?

—  Думаю, так. Тем более что

такое сотрудничество взаимовы

годно... Однако осуществляется

оно еще не всегда успешно. Непо-

священному может даже показа-

ться, что телевидению не из чего

выбирать, ведь сегодня много

говорят о необходимости искать

хорошие сценарии и сложностях

такого поиска.

Едва ли не об обреченности

его на неуспех.

Но это не так. В последние

годы заявила о себе плеяда но-

вых драматургов. Театры в силу

сЕоей специфики могут ставить

мало спектаклей, и многие про-

изведения не могут найти реали-

зации на сцене. Правда, появи-

лась хорошая отдушина — сцены

малые. Но и их явно недостаточ-

но. Вот тут-то телевидение и мо-

жет обрести своих авторов, ор-

ганизовать их вокруг себя как

заинтересованный опекун дат

жизнь их произведениям.' В кон-

це концов кому, как не ему

поддерживать все новое?!

По моим наблюдениям, уже не

воспринимаются зрителем беско-

нечные телевизионные сериалы,

перемывающие косточки семей-

но-бытовых отношений и псевдо-

производственпых проблем. А мо-

лодые несут с собой новые темы,

идеи, заботы — и их уже замети-

ли зрители театра, их имена зву-

чат в прессе. Возможно, именно

молодым авторам и удастся най-

ти язык телевидения, привнести

свежесть мыслей и форм.

—   И последний- вопрос, Вик-
тор Сергеевич: многим запом-

нилась телепостановка вашей
пьесы «Четыре капли», осуще-
ствленная В. Турбиным. С ва-

шей точки зрения как авто-

ра, не является ли этот спек-

такль приближенным к тому

оптимальному варианту теле-

пьесы, который хотел бы видеть

на экране и драматург, и

зритель?   ,

—   Этот пример только подт-

верждает ранее сказанное о боль-

ших возможностях телевидения

Турбин сумел придать живость

всему, что, грубо говоря, было

вокруг пьесы — от заставки до

заставки. Шел живой разговор,

обмен мнениями драматурга и

зрителя. Он невозможен в теат-.

ре — такой непосредственный ди-

алог, да еще с такой большоР

аудиторией. Вот преимуществе

ТВ! Эта постановка показала

только один из методов, которые

может с успехом использовать

телевидение. Теоретически о них

можно рассуждать много, но,

практических примеров все еще

не хватает.

Хочется видеть на экране одно-

временно и хорошую драматур-

гию, и высокое исполнение, и

естественность подачи. Чтобы

можно было говорить о телеви-

зионном театре с таким же вол-

нением, как о театре в привыч-

ном понимании.

Вел беседу
И. ПАННЕЕВ.


