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Станислав Ра ссадин любит

писать о театре7 киТГо, теле-
видении. Из трех его нниг,

уяидезших свет в послед-
ние годы, две — «Круг эре-
кия» и «Испытание зрели-
щем», как подчеркиеается
в названиях, связаны с раз-
мышлениями о спектанлях,
сЬильМах, телепрограммах 70 —

80-х годов. И только сдна —

«Спутнини», посвященная поэ-
там пушкинсного круга. — о
словесности. Но эта одна —

главная, потому что полнее
всего     выражает     автора:     и
«O-іЖИТОСТа»    ИМ    КуЛЬТ>рно-ИС.

торического материка, по кото,
рому си дзижется со свободой
«местного жителя*, и его поэ-
тическую эрудицию, и па-
мять, и адекватность крити.-
ческого слова, и, наконец,
горячую увлеченность пред-
метом исследования. Именно
это: поэзия классичесная,

•пушкинсной  поры.
Стихотворение, роман, дгіа.

ма лишь з редких случаях не
переживают инобытия. С
книжной или журнальной
страницы их поднимают де-

кламаторы, композиторы пе-
рекладывают их в романсы,
сперы, балеты, живописцы и

графики предлагают их пла-
стические соответствия. Тан
происходило задолго до появ-
ления кинематографа и тем
Голее телезиденип. Художест-
венному слову тесно в его
первородной форме — на пе-
чатной, странице, общество
ищет коллективных, соемест-
ньіх  пережиганий.

Рассадин          пишет,         как
вольничал А. Н. Вертинский
со стихами Анны Ахматовой,
ему не нравится, как Алла
Пугачева поет Шекспира и
К. Кулиева, вообще не нра-
вится, что она поет Мандель-
штама. Однако его не пони-
дает чувство реальности, и он

трезво признает, что тут —

ничего ке поделаешь! —

крайности «общей и неизбеж-
ной тенденции». В отличие от
многих своих собратьез по
литературно-критическому це-

ху Рассадин понимает, что
нет такси силы, чтобы испор-
тить Пушкина, Шенепира.
Блока. Режиссер или актер
может обидно испортить свою
работу, упустить прекрасней-
шую возможность, В «Испы-
тании зрелищем» эти упу.

щенные возможности выяв-

лены в количествах преогром-
ных. Рассадин подробно и с
доказательствами вычерчнва.

ет дистанции расхождений
между поэтическим подлин-
ником и его телевизионным
слепком, ко с наибольшим
удовольствием он пишет о
счастливых         приближениях.
Ему нравится Олег Табаков,
читающий ершовского «Конь-
ка-Горбунка», Михаил Ксза-
ков — Тютчева, программы

Анатолия Адоскина. Рассади-
ну нравятся артисты, погру-
женные в стихи и не исполня-
ющие роли, не живописую-

щие картины происходящего
в тексте, пгЦому что (тут он
вспоминает Пушкина)і

Стихи отводят  от портрете,

Портрет  отводит от стихов.

Если где и быть звучащей
пеззии, то только на телеви-
дении — такоиа коренная
мысль размышлений Рассади-
на. Состояние человека, уеди-

ненно и сосредоточенно вгля-
дывающегося в окошко теле-
визора, — идеальная, специ-
фически телевизионная ситуа-
ция для восприятия стихов.
Даже не идеальная, а идилли-
ческая: в зрительском поло-
жении автор «Испытания зре-
лищем» не предполагает ни
явных, ни скрытых конфлик-
тов. Конфликтно, глуСоко дра-
матично то, что происходит
перед намерей «з миг, когда
поэтические строки отделяют-
ся от книжной страницы и

читаются   вслух»,   или,  обретя

музыкально* сопровождение,

поются, или играются как
текст роли, превращаются в
зрелище — спектакль, фильм,
балет,   телепрограмму.

Да, вырвавшись из плена
изначальной тишины, поэти.

ческая строка перестает под-
чиняться державной власти

логического смысла. Однако
произнесенная, она обретает
очарование гармоничного, му-

зыкального звучания, и это
очарование не орнамент, не
импульс воздействия на иные,
новые эмоциональные области
душевного устройства челове-
ка, это очарование, осмелим-
ся утверждать исполненное
прямого   смысла.   Вот   пример.

И.   Смоктуновский   произвел
сильное  впечатление   на  авто-
ра нниги своим чтением «Мед-
ного     всадника».       Рассадина
поразило, кан в конфликте го-   !
сударственной идеи и  индиви-
дуальной   правды   артист   без
колебаний,   решительно     при-   j
нял  сторону  мален-кого  чело-   ;

века: «...трактовка Смоктунов-
ского  не   промашка...  она   no-   |
своему исторична, и это нуж-

но сознавать»,   —   написано в

книге.   И   читает     Смоктунов-
ский,  как  никто до него.  Это
также     сознает     наш     автор.
Сознает,    удивляется,    но    н«
соглашается.

Рассадин пренебрег ины-

ми нелитературными кри-

териями и приемами, актер-
скую саморежиссуру прирав-
нял и смыслу трактовки и ими

ее исчерпал. Между тем глу-
боко содержательно то, как
произнесен в этой передаче
стих. Литой звук, стремитель-
ные и протяженные интонаци-
онные. броски, ошеломляющий
богатством обертонов царст-
венный, «ампирн&ій» тембр —

в звуковой материи исполне-
ния присутствие Петра, его

дел,  его    города     неоспоримо
Но спор вызывает не толь-

ко этот фрагмент. Вообще
спорность — сквозная осо-
бенность этой книги, надо

думать, заложенная в ней на-
меренно, в споре продолжает-
ся ее жизнь, в споре осуще-
ствляется ее практическая ра-
бота, в споре можно развить
и уточнить привлекательные
гипотезы и живые наблюде-
ния, которыми ще-дпо делится

с   нами   Станислаз   Рассадин.

Ирина РУБАНОВА


