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— Валентин " Григорьевич, вот
эта внушительная стопа писем л
телеграмм — читательские откли-

ки, пришедшие к нам в ответ на
призыз Игоря РостислаЕоаиѵа Ша-
фаревича защитить писателя Рас-
путина от новоявленных «литера-
турных чекистоЕ». Часть читатель-
ских посланий опубликогана, часть

— приведена в обзоре, который
сдглал Евгений Оганесян. 1/1 все
равно использована лишь малая
доля кашей почты. Передаю ее
вам. Думаю, в ходе беседы мы об-
ратимся к отдельным читательским

откликам. Нгчать же хотелось бы
с вопроса, который обсуждался ка
страницах нашего еженедельника:

какая кдзя спасет Россию? Каким
путем нам двигаться дальше? Об
этом писали публицисты Юрий Во-
робьезскмй, Анатолий Ланшиков,
председатель творческого объеди-
нения «Собора ПаЕел Тугаев. Не
остались равнодушными к дискус-

сии и читатели. Как бы вы на эти
вопросы ответили?

— Прежде всего, спасибо всем, кто
после обрашения И. Шафаревича в «Ли-
тературной России» принял участие в
моей судьбе, равно как и    в   судьба   Ю.

Член редколлегии

«Литературной России»

Павел ЕМЕЛИН беседует

с писателем Валентином

РАСПУТИНЫМ

какие методы не действуют, только возь-
мет ногу, ан нет, опять сбой, Передозая
часть общества понимает, что так жить
нельзя, но сколько же в этой упрямой и
несуразной стране сермяжного, дремуче-
го, c:;osa и сноза уволакивающего а свою

трясину.
И вот сегодня Россия наконец попере-

довела, то, что не удавалось веками, те-
перь совсем близко. Россия нашла силы
поумнеть: принимаются чужие нравы, чу-

жая культура, язык, экономика, социаль-

ное и политическое устройство — все с
чу:кого плеча. Самобытный путь исчерпан,

в нем осталась одна тюча да грязь.
— Понятие пути, конечно, очень

емкое. Но в нашей дискуссии глав-

ный вопрос — об кдф. Когда-то,
вы знаете, этой идэей'был марк-

сизм. К чему он «ас при?ел —

известно. Сейчас многие предлага-

ют вновь обратиться к православию.
Юрий Воробьевский, тот Еообще га
то, чтобы взять некую комбинацию
из самых вроде бы конструктизных

элементов христианства, ислама и

коммунизма. Вы, наверно, и сами
чувствуете: в идейном, духовном

плане у нас острый дефицит, пус-
тоты...

— Ну еще бы — смешать все в одну ку-

Бондарева и А. Проханова, а также В.
Белова и других, приговоренных на пер-

вый случай к гражданской казни через

поношение. Насколько читательское за-

ступничество помогло приостановить рас-

празу, трудно сказать. Думаю, что помог-
ло. Литературных прокуратороз, захва-

тивших власть в Союзе писателей СССР,
у которых, конечно же, прямая и довери-

тельная связь с обновленными государст-
венными органами прокуратуры, оно за-

ставило сбавить тон. Им приходится при-

знать, что поголовное одурачивание (а у>:<
как они старались, как они на него тру-

дились!) не состоялось, и хочешь не хо-

чешь, а надо менять приемы.

Давно известно: самая надежная за-

щита — защита миром. В любом случае,
если даже физическая распраза нем не

грозила, читательское «нет», прозвучав-
шее довольно мощно, не было напрас-
ным. Оно лучше всяких призывов ЯЕИЛОСЬ
одним из средств объединения нас в си-

лу, с которой начнется и уже началось

ополченское движение за Россию — не
за эту, какую нам навязывают, а за ту,

какая отвечает ее историческому духу.

Какая, говорите, идея спасет    Россию?
Как ни близко это лежит, ответ, я думаю,

содержится в самем вопросе. Какая идея

спасет    Китай?    Китайская.    Японию   —
японская. Россию может   спасти    только
российская  идея.  Все  несчастья    России
происходят   оттого, что ей никак не дают
жить собственной головой; то навяжут ей
одну идею, а потом, когда она лопнет, с
неменьшей    настойчивостью    и    яростью
начинают навязывать  другую.     И  всякий
раз она выдается за единственно возмож-

ную и спасительную для этой во всех от-

ношениях  неповоротливой    и  непрзиззо-

дительной стрзны, которая якобы не в со-

стоянии  произвести ничего собственного.
И вся наша сегодняшняя «тяжба о    Рос-
сии» (так называется    книга Г. Федотова)
— продолжение, похожее на трагическое

окончание, более чем векозей борьбы. За
это время менялись действующие на раз-

ных полюсах люди, накал борьбы то    ос-

лабевал, то снова    разгорался,    но    суть

его остазалась неизменной: Россия вызы-

вала недоумение,  раздражение    и    даже

ненависть тем, что она живет   со   своим

лицом и со своим нутром, что она не ме-

няет яеоы и норовит идти не    в    ногу   с

цивилизованным Западом. Чего только не

придумывали о ней! И что в России пре-

обладают женские  начала и  для   оплодо-

творения  ей нужен  жених (и жених    на-

зывался в лице    мужественой    Германии,
назывался в том числе и русскими умни-

ками, и что же удивляться попыткам    на-

силия     со  стороны     напористого     жени-

ха, если эта девка сама не понимает сво-

ей выгоды?!). И что Россия — страна не-

вежественная, вялая, к творческой и дея-

тельной работе не способная. И что исто-

рия ее — это цепь доказательств ее   не-

состоятельности,  неправомочности,   неза-

конности  и  бездарности.    Ну что ты бу-
дешь делать! Не должно быть такой Рос-
сии, ее существование оскорбительно для

человеческого общества, а она есть! И ни-

внутреннюю «передовую» интеллигенцию.

bee оыло в порядке. Мы не хотим при-
знать одну очень важную вещь, которая

полностью изменила отношение интелли-

генции к своему учению. Это , было все
равно что переварить атомную бомбу, но
ценой огромных жертв и страданий Рос-
сия переварила коммунизм и поставила
его на службу своей государственности.

Призванный погубить страну, он посте-

пенно стал державником, на свой, разу-
меется, тзердолобы:': и непререкаемый
манер, которому не близко до желанного

блага.
Однако' произошло то, чего от комму-

низма не ждали, и этого ' перерождения,

этого предательства простить ему не мог-
ли. К подобранным еще от революции

Французской революцией 17-го года ло-

зунгам «звобода, равенство, братство»
смелые языки добавляли альтернативу,

которую они вынуждены были наблюдать:
«...или смерть». Или изволь делать и ду-

мать как велено, или отпразляйзя по
этапу. Эта свобода ничего общего со сво-
им понятием иметь не могла и была ин-
струментом подавления всякой самостоя-

тельности. Заметили ли вы, что с сего-
дняшних идеологических знамен исчезли

«равенство» и «братство»? Они сейчас
некстати.  А  «свобода»    превратилась     в

чу и вымешать из нее жемчужное зерно

примирения. Почему, скажите, христиан-

ство, ислем и иудаизм не могут существо-
вать самостоятельно, не мешая друг дру-
гу, то есть сосуществовать мирно, по-со-

седски, как уживаются часто люди разных
верований? і/І почему в христианстве ка-

толичество не хочет примириться с право-

славием? Этому учил Христос? Адская
смесь из разных религий и учений есть

не что иное, как сознательный или бес-
сознательный, все разно, умысел против

православия и национального самосозна-
ния. Не мытьем, так катаньем.  |

Вы говорите об идейном и духовном де-

фиците. Едва ли эти два понятия, идей-
ность и духовность, прзвомерно, стэзить

рядом как синонимы. Идейность приобре-
ла значение политического учения. Лучше
его не иметь возее, чем, задраз штаны,

без памяти бежать за каким-нибудь комсо-

молом или ротари-клубгми. У . каждо-

го народа должна быть националь-

ная и государственная идея. Для
русских — это освободиться от на-

вязанного им комплекса неполноцен-
ности, осознать свое достоинство и ко-

. позторимэсть, понимать под достоинством

на национальную спесь, а духовно-качест-
венное строительство. Для России — это

сохранение своей государственности, воз-

вращения былой славы и чести. Скажете,
это не идея, а задачи сегодняшнего дня.

Но никакая животворная идея нэ обходит-
ся без первоочередных задач, из их по-

следовательности и цели она и состоит.

Цель же — отстоять себя, силой сЕоего

примера продлить духовное и материаль-

ное будущее мира. Всему миру теперь не

до сияющих вершин, приходится гозорить

о продлении и спасении жизни..;!'
— Особая    ответственность — и

вы такие писали об этом в статье

«Интеллигенция   и   патриотизм»   —
лежит ка нашей интеллигенции. Не
случайно, видимо, и    аы,    и    наши

авторы,     и    читатели    обращаются
сегодня к знаменитым сборникам о

судьбе  русской    интеллигенции,    о
судьбе русской революции — «Ве-
хи» (1S09    г.)    и    «Из    глубины}
(1918 г.).  Общестсенная    ситуация,

какой была  тогда, и нынешнее  пе-

репутье  Ео  многом  схожи. «...Пер-
вое, что должна сделать иеша   ин-

теллигенция, — писал один  из а?-

тороз сборника «Из глубины», ана-

лизируя  причины октябрьской ,   ка-

тастрофы,  —  это  честно    и    тща-

тельно  пересмотреть    свой    собст-
венный  идейный  багаж».    Как    вы

полагаете,  относится  ли это  поже-

лание к дню сегодняшнему или ны-

нешняя     интеллигенция     настолько

идейно бедна,  что  ей особо и пе-

иесматривать-то нечего?
— Она и пересмотрела.    На свой    лад!

Деды, нередко по самому прямому    род-

ству,  приняли  коммунизм, внуки предали

его анафеме, не те-де   оказались    испол-

нители.  Но дело не в этом. Пока комму-

низм исполнял  роль    разрушителя    госу-

дарства, пока он перемалывал народ    во

имя единого интеонаииональирго дѵха, он

устраивал    и    западную    демократию,    и

беспочвенная, не знающая солей родной
земли, питающаяся тем, что наносит циви-
лизаторская атмосфера. Соответственно ей
она и воспитана, и, должно быть, искрен-

не считает, что Россия в своем историче-
ском и духовном обличье дурна, необразо-
ванна и ошибочна и что спасение для нее
в полном переустройстве по имеющимся в

благодатных краях образцам. Хоть в слу-

жанках, но по загрзнке; туда и стараются
давно отбуксировать Россию. А посколь-

ку Россия не /изъявляла такого желания —
требовалось ее прежде расчленить, обес-
силить, оболгать и любыми способами
скомпрометировать своих противников из

национальной интеллигенции, сломить их

сопротивление — и т-.тда уж скорей туда,

под владычество мировой демократии, ко-,

торая и действительно весь мир прибира-
ет к рукам и давно зарится на Россию,
на ее богатства и пространства — чтобы
двигаться дальше.

Я говорю о делающих это искренне,

по убеждению, а сколько — из неназисти
к стране, в которой они имели несчастье

родиться и жить, сколько — из корысти, из

желания играть роль в мировом событии
(как еще можно назвать крах Союза!). А
возле них множество подголосков, не ве-
дающих, что творят, азартных, постоянно

взмыленных;  эти — результат образован-

шбьггий,
накануне

пгий»• • :
.

Что происходим с Россией?

Что с нами происходит?
инструмент разрушеиия, и те же самьи

лица, которые дули в прежнюю пропаган-

дистскую дуду, наяривают в новую.
Какое там братство, когда потребоза-

лось срочно достазать старое полотнище

«Россия — тюрьма народов» и, поль-

зуясь обстановкой, натрзвлизать окраимы
на центр и сплотителя-душителя! Какое
там равенство, когда без закона, власти

в море разрушительных и преступных сво-

бод порядочные люди брошены на произ-

вол судьбы, на погибель! А уж они-то,
исполнители этих порядкоз, не будут ос-

тавлены теми, кому они угодили и кто го-

товится прибрать к рукам растерзанную
страну. Такие услуги не забызаются.

Это к вопросу о смене идейного бага-
жа. «Идея», в общем, оставалась та же
— остановить Россию, менялись способч
ее осуществления.

— Сейчас мы сидим, что    наша
интеллигенция   расколота,  язнэ  гы-
дэляются    дза    лагеря;     радикалы,

назызающиз себя «демОі:ратами», и

люди   национально мыслящие. Меж-
ду ними не просто противостояние.

я нг '"гоящап Ер5"+'Д8.    Откуда    ото?
Что тут — непримиримость    чисто

идеологическая, политическая?   Или
же здесь есть и какая-то подоплека
чисто    материально о,     корыстного

свойства?    Почему   все-таки    была
развязана оголтелая кампания трав-

ли и вас, и БелоЕа,    и Бондарева?..
Неужели кому-то    неясна    высокая

мара таланта этих писателей?    Не-
ужели в траэле участвуют люди, со-

вершенно потсоявшие    совесть,   не
ведающие, на что они    поднимают

руку?
— Вот вы все время   спрашиваете    об

интеллигенции,    а у   читателя может сло-
житься впечатление, что я или не    пони-

маю вас, или подмениваю понятия. Какая
это в самом деле интеллигенция, если она
злоумышленна по отношению к собствен-
ной стране, агрессивна и нечистоплотна в

насаждении вкусов    и   взглядов, которые
проповедует, вольно    обращается    с    мо-
рзлью. совестью и другими    «■"злмшества-
ми» человеческого строения? Если она не
родня своему народу    щ ищет   благо   для

него на чужой стсооне?
Но такова по пр'/тоде своей и есть ре-

волюционная   радикальная   интеллигенция,

щины, которая не шибко озабочивалась
патриотическими уроками.

Если есть народ, если не допустил он
полного своего запущения, должна быть и

национальная интеллигенция. Ей не все
равно, куда, под какоз ярмо гнут выю ее

многострадальной Родины, она за то, что-
бы эта выя была свободной как от эконо-

мического, так и от политического хомуга
и держала собственную голову.

Отсюда и наши разногласия с космопо-

литической интеллигенцией, отсюда и все

остальное. Для нее родина там, где легче
жить, для нас — только дома, среди род-

ных звуков и картин, как бы ни огорчали

нас эти картины. Прав Михаил Антонов,
заметивший недавно, что наше общество
сегодня делится не на правых и левых, а

ііэ торгующих Россией и защищающих ее.

— И все-таки согласитесь, Ва-
лентин Григорьевич, что все интел-

лигентские споры — от славяно-

филов и до наших дней — это
какі:е-то, так екззать, верхушеч-

ные шевеления. Все-таки судь-

бу страны, кбх показывает история

и как это мы видим сейчас, опреде-

ляют властные структуры. Никуда
мы от этого, наверное, не денем-

ся. Пришел один властитель, захо-

тел повернуть туда — находится

множество аллилуйщиков, которые

твердят, что этот путь самый муд-

рый, самый правильный. Вы сами

были на политическом Олимпе. Ва-
ши впечатления о людях, делаю-

щих политику? Насколько они са-

ми представляют себе те цели, к

которым нас ведут?

— Я не могу полностью с вами согла-

ситься. Русская послозица точно опреде-

ляет: и Мамай правду не съел. Самодер-
жец мог загибать круто, но народ потом

лишнее выправлял. Вспомним Петра и его

дело, что с ним сталось через несколько

десятилетий. Система могла быть совер-

шенно чужеродной, проводящая ее власть

безжалостной к своему народу, но народ

находил силы постепенно и ее увязить в

сзамх недрах. Я говорил уже об эволюции

компартии...

От властных структур, конечно, многсе

зависит в отведенное им время. Пока на-

род опомнится, можно немало наворотить.
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Что касается моих наблюдений, как вы

говорите, на Олимпе, у меня сложилось

впечатление, что наша политика стала со-
ставной частью той большой и общей по-

литики, которая делается в другом месте.
— Все это настолько важно, что

хотелось бы узнать подробнее...
— Частных разоблачительных доказа-

тельств у меня нет и быть не может. До-
казательство — сегодняшнее положение
нашей страны, ее слишком быстрое паде-

ние. Такого ошеломляющего успеха даже
наши враги не ожидали. Будь политика
самостоятельной и хоть немного более
твердой, этого не случилось бы. Кухня
разложения народа и государства вари-

лась давно, тут нет секрета, но из якобы
гуманистических принципов своими ру-

ками подбрасызать дрова в эту кухню —

это надо уметь. Всего за два с неболь-
шим года, в которые развернулись .основ-

ные события, сдать столь могущественную

страну — такого в мире еще не бывало.
В прямом смысле сдать: победители вы-

нуждены ломать голову, чем нас, как
пленных, ксрмить и надо ли кормить.

Вообще, насколько я мог убедиться,
политика — дело грязное, порядочному
человеку там делать нечего. Это не зна-

чит, что в политике не бывает порядоч-

ных людей, но они, как правило, обрече-
ны; там мораль и язык не человеческих

отношений, а двойной и тройной игры, в

каждой из которых свои козыри.

— Валентин Григорьевич, еы мо-

жете сказать, за что получил Нобе-
левскую ппемию быгший Прези-
дент СССР?

— За Берлинскую стену, за Восточную
Европу, за прекращение гонки вооруже-

ний. Все это при нормальном порядке

вещей можно считать нормальным: разде-

ленная Германия, если она отказывается

от экспансионизма, по нравственному

закону — это несправедливость; наши

союзники по соцлагерю должны сами ре-

шать, как им жить и с кем водиться, а

начиненная взрывчаткой планета — су-

масшествие. Однако, мир ненормален, и

все эти уступки, казалось бы, здравому

смыслу вышли на деле уступками здраво-

го смысла. Германия объединилась, нем-

цы братаются, зато Союз раскололся, и

не наполовину, а на многие куски, и рус-

ские там брошены на произвол судьбы.
Социализм пал, но одновременно с ним
пал и самый глазный бастион против то-

тального владычества демократии Запада,
которая мягко стелет, да жестко бѵдет

спать, Запаса ядеоного оружия хватало,
чтобы уничтожить Землю, если мне не

изменяет память, семна-'ать раз, тепеоь

его осталось на шестнадцать с половиной

Фото В. ПОПКОВА

— большая ли разница, зато оружие быв-
шего СССР стало чрезвычайно опасным и

в любой момент может попасть в руки

политических дикарей, способных палить

в любую сторону. Так что страха на Зем-
ле меньше не стало. Не только Россия —

весь мир, державшийся на равновесии
сил, сделал сегодня опасный крен и дол-
жен бы как заклинание повторять слова

Тютчева:
Ты бурь уснувших не буди,

под ними хаос шевелится.

Нобелезский комитет, присуждающий
Премии мира, вероятно, так далеко не за-

глядывал.
—   Скажите откровенно: можно

ли считать одной из форм взяток

те премии, которые присуждены на-
шим лидерам за их скороспелые ме-
муары, о литературных достоинствах

коих, я полагаю, нет смысла гово-

рить?
—  Назызайте это как хотите, но не го-

дится, я считаю, эксплуатировать не-

счастья народа, к которым и ты имеешь

отношение, и зарабатывать на этом день-

ги. Мемуары — это итог, и то, что наши

политические деятели посреди корабле-
крушения отдаются писанию мемуаров,

показывает, что здесь они и видят конеч

действия. Для себя спасательные круги

своими воспгминаниямя они заготовили, а

как быть с другими?
—  Наверно, еэм изгестны много-

численные заявления Б. Н. Ельци-
на о том, чтобы сделать политику

нравственной. Как бы вы оценили

политику нынешнего российского
руководства именно с точки зре-

ния нравственности?
—  Нельзя делать политику до опреде-

ленного момента безнравственно, а по-
том, добившись с помощью безнравствен-
ной политики желаемых результатов, ска-

зать, что вот теперь нужно делать поли-

тику нрзастречной. Так не бычяет.
—  Вы считаете, методы, с по-

мощью которых Ельчич пришел к

елаоти, безнравственны?
—  Разумеется, в борьбе против цент-

ра он не гнушался ничем, играя на неро-

вольстве наоопа и разжигая его как толь-

ко мог. Метода была знеком?я: «весь
мѵір насилия мы разоушмм до осно-

ванья...»', тепеоь наступило «.. я затем».

Поизывпл к беспорядкам, к забастовкам,
подзуживал «самостийщихов» (помните:
берите сувеоенитета, сколько проглотите),
не церемонился со своими политически-

ми противниками, не скупился на обеща-
ния и посѵлы. Положим, чтобы иго?т1- на

популистском инструменте, надо было
иметь широкую    аудиторию.    Она    была.

Народ опять оказался умен задним умом.

И получил по заслуга.».. Все, что запу-

скал Ельцин против Союза, ударило сей-
чал бумерангом по России. Дай Бог со-

владать ему с тем, что он породил, только
нравственность здесь ни при чем. У нее
свой фасон, на политическую колодку

она не шьется.

—  Вы, конечно, знаете, какая

каша заваривается в северокав-

казском котле. Помните, какой про-

тест вызвал Указ Президента Рос-
сии о введении в Чечено-Ингуше-
тии чрезвычайного положения?

—  Я считаю, Указ был верный, но по-

пал на слишком горячую почву. А она,
эта горячая почва, вызвана действием как
раз того, самого бумеранга, который,
расколотив Союз, налетел на Россию.
Президент и его команда пожинают пло-
ды своей собственной политики. А рес-
публики раздвигают горло, чтобы поболь-
ше заглотить.

—  Вам не приходилось лично
встречаться с Борисом Николаеви-
чем?

—  Нет.
—  Северный Кавказ, Татария... А

насколько, на ваш взгляд, реглько

отделение Сибири от России? Ведь
там тоже появились свои респуб-
лики. Еще на памяти поездха
Горбачева в Иркутск. Как повлияла

она на жизнь ваших земляков?
■ — Никак. Поездки никакого президен-

та ничего сейчас изменить не в состоя-
нии. Вдохновить они не могут, помочь —

тоже. А настроение народа иззестно, оно
ныне проникает сквозь стены любой зву-

конепроницаемости — хоть в «Белом до-
ме», хоть в Кремле. Подозреваю, что

очень скоро народ станет собираться во-

круг других предводителей.
О настроениях в Сибири. Будем на-

деяться, что до сепаратизма и буферных
республик здесь не дойдет. Хотя... Вот и

Бурятия избирает президента. Эта прези-

дентомания, которая и начиналась как
фарс, превращается в страсть к шутов-

скому порядку. Даже ермолка, как изве-
стно, не всякому Божьему существу под-
ходит, а президентство — ермолка посерь-

езней. А зачем? Что, это добавит досто-
инства, мудрости, благополучия, уваже-

ния? Напротив, доказывает несамостоя-
тельность, холуйство, обезьянничанье.
Вроре, ничего страшного: пусть — если
забыли или не изобрели собственную
«шапку Мономаха», — пусть потешатся,

после сами над собой будут смеяться. А
с другой стороны: даже одна вошь, за-

ползшая с чужого кафтача, способна на
-чорить такие беды, что похлестче тифа.
Президент — значит и для всей власти
целое чужое нірзчие, а оно ттребуег
заимствования в приемах употребления
власти, затем перестройка в правах, об-
разе мысли, потихоньку да помаленьку во
всем. Вот и поиграли.

—  В последнее гремя мне часто

вспоминаются ваши слова, сказан-

ные почти три года назад, на пер-
вом Съезде народных депутатов

СССР: «...а может быть, России
выйти из состава Союза?..» За
этими горькими слогами — кемг-

бы?ная драма русского националь-

ного сознания. Ну а то, чему при-
вел Бог быть свидетелем сейчас,
— фарс, пародия. Оттого — еще

горше...

— Мои слоза были сказаны в ответ
на проклятия, которые раздавались на

тем. съезде в адрес России и русских и

которые иначе и нельзя было понять,

как «все зло от них», то есть — от нас.
Каким» вдохновенными, судьбоносны-

м/1 для истории фигурами казались, долж-

но быть, сг.ми себе деятели «народных

фронтов» из бызших союзных республик,
когда дружно и грсмогласно заявляли о
желании порзать с Россией. А были они
только пешками в чужих руках. Планы
расчленения страны подготовлены были
значительно раньшг. К примеру, еще в
1959 году сенат США принял резолюцию,

объявляющую последнюю неделю июля
неделей порабощенных на-'.ий и благо-
сг.овляющую деятельность правительства по

освобождению этих порабощенных науий
из-под ига коммунистической России. Что
и произошло в точном соответствии не с
волей народов, а с волей политиков, рас-

поряжающихся судьбами мира.

СНГ, на котором бывшие члены Совет-
ского Союза кыне остановились, я при-

нимаю только как временную, переходную

форму перед дальнейшим науионал-рас-

плеватепьством. Если до сих пор обходи-
лись без здравого смысла — где его
взять, когда придется решать территори-

альные, имущественные, межнациональные

и многие другие проблемы? Когда придет-
ся на практике рзать по живому да еше
с той решимостью, которую демонстриру-

ют друг перед другом недавние «братья».
Причиной раздоров может быть все,   лю-

бая мелочь, вплоть до ревности: кто, ка-

кое «независимое» государство больше
добивается благосклонности и любви у

покровителей, вольных любого из них
казнить или миловать.

И хуже всего — как при братстве стра-
дала Россия, так страдает она и больше
всех теряег при разделе. Снова все из-
держки за ее счет, сноза ее рвут на ча-

сти и предъявляют права на ее собствен-
ность.

—  Вы проводите разницу между
патриотической идеей и нацио-

нальной идеей?
—  Да, рззница при всей близости этих

понятий есть. Национальная идея — идея
этноса, народа, в нас она более чувствен-
на, духовна. А патриотическая идея —

идея государственности, она изменчивей и
легче поддается внушению. Другими сло-
вами, патриотизм — идея тела, а национа-

лизм — душа, которая есть в каждом на-

роде, входящем в общее тело.
—  Почему я вао спросил об этом?

Есть определенные политические

силы, ратующие за чисто Русскую
республику. Как вы относитесь к
этим устремлениям?

— В начале нашей беседы я сказал,

что для России подходит российская
идея. Что это за идея? Русская есть, а
российская? С чем ее едят? Полагаю, что
это — идея сосуществования на равных
основаниях, сожительства русского наро-
да с входящими в Россию народами. Рус-
ский человек необычайно уживчив с дру-
гими, это то, что Достоевский называл
его всечелозечностью. Обе басни, одна
злобная — будто русский нетерпим к со-
седу, а вторая жалостливая — будто он
готов во вред себе всем прислуживать
и угождать, одчнакозо по разные сторо-

ны далеки от истины. Его веротерпимость
и дружественность есть то, что должно
быть во всяком народе для мирной и сог-

ласной жизни. Тогда бы не было повода
и никогда не удалось бы подкидывать
и осуществлять идеи всеобщей разнацио-
нализаиии и создания единого общечело-
веческогз конгломерата народов.

Да и как, скажите, пожалуйста, на

практике можно создать Русскую рес-
публику? На какой территории, по како-
му принципу? Это бред.

— Тем не менее кое-кому очень

хочется представить вас национа-

листом, а то и шовинистом.

— Тем, кто хлопочет о безнациональ-
ном обществе. От окрика «националист»

я не побегу испуганно в кусты и не ста-
ну оттуда оправдываться: нет, нет, я ваш,
я гольный интернационалист. Гольным
быть не хочу. Я за тот интернационализм,
в котором, не мешая друг другу, а только
дополняя, будет существовать расцветка
всех наций. Понятие «национализм» соз-

нательно оболгано. Судить о нем следует
не по крайностям и дури, которых не ми-
новать во всякой здоровой идее, а по
сердцевине и нравственно-духозным нача-
лам. Сознательный, культурный национа-
лизм есть работа по качественному пре-

образованию своего народа, высвобож-
дению, в нем нравственных сил, указанию

на все, что достойно еси его имени. Кому
эт этого может быть хуже? Когда я ста-

ну уважать себя в себе, я буду уважать
себя и з человеке из другого народа. Это
закон дружественности. Если он кому-

то не нравится, я вправе подозревать

здесь злой умысел.
— Не тах давно «Лмтератѵрной

России» .пришлось вступиться за
вас от нападох «Еврейской газе-

ты», когда ее главный редактор
Танкред Голенопольский в замет-

ках, посвященных визиту М. Горба-
чева в Японию, назвал вас «иудо-

фо5ом». Почему вы не обратились
в суд? Разве это не клевета?

— Слишком часто поишлось бы пода-

вать в суд, жизнь посвятить этим судам.

Эта братия на то и рассчитывает, в судах

она чувствует себя как дома среди близ-
ких. Даано известно: если ты идешь к

цели, но будешь отвлекаться на каждую

лающую на тебя собаку, ты никогда не

дойдешь до цели. Каких только ярлыков

на меня не наклеивали! Уж привык. Прав-
да, иной раз выкинут что-нибудь совсем

особенное: к примеру, будто я осведо-

митель КГБ. Политическую борьбу по

поавилам вести не умеют, вот и бьют под-

ло,  по-блатному,  лишь бы свалить.  ,

Человеческая честь,  я считаю, заключа-

ется не в том, чтобы требовать удовлетво-

рения по любому пустяку, пусть и справед-

ливому, а в том, чтобы не опуститься   до

непотребного уровня своих противников.

— Вот что пишет наша читатель-

ница из Москвы Ольга Владими-
ровна    Лисица:    «Страшно     поду-
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