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Валентин Распутин — не только один из крупнейших писателей с овременности, но

и высокий нравственный авторитет, к мнению которого по различ ным проблемам нашего

бытия многие прислушиваются с особым вниманием» Та к получилось, что Валентин Гри-

горьевич давно не выступал в «Правде». А события за это время— и в стране, и в мире—

произошли, как принято сейчас говорить, поистине судьбоносные. Вот почему, мы пола-

гаем, всем нашим читателям будет интересно узнать, что дум ает об этих событиях, о на-

шей сегодняшней и завтрашней жизни выдающийся мастер русского слова и влиятельный

общественный деятель, беседу с которым публикуем сегодня.

—  Валентин Григорьевич, нач-

ну даже не с выборов. Начну с

того, что до сих пор жгуче бо-

лит во мне, как, думаю, и в вас,

во многих других наших соотече-

ственниках. Имею в виду расст-

рел российского парламента. И

самое поразительное: ч октября

при этом кровавом действе было,

как известно, много зевак, а бы-

ли даже и такие, которые после

каждого выстрела аплодировали.

Что это? Как, по-вашему, объяс-

нить такую бездну нравственно-

го падения? Ведь это все равно

как если бы фашисты заталкива-

ли в газовую камеру евреев, а

«посторонние» антисемиты апло-

диповали или русофобы аплоди-

ровали бы при отправке в газо-

вую камеру русских, «посторон-

ние» антикоммунисты — комму-

нистов? Между тем даже такой,

казалось бы, гуманист, как Бу-

лат Окуджава, в интервью «Под-

московным известиям» заявил об

этом жутком, кошмарном зрели-

ще, демонстоировавшемся по те-

левидению, буквально следующее:

«Для меня это был финал детек-

тива. Я наслаждался этим. Я

теппеть не мог этих людей, и

даже в таком положении ника-

кой жалости у меня к ним со-

вершенно не было. И, может

быть, когда первый выстрел про-

звучал, я увидел, что это — за-

ключительный акт. Поэтому на

меня слишком удручающего впе-

чатления это не произвело».

—  Да-а... Что ж, в наше время

уже трудно удивляться чему-ни-

будь, и все-таки подобное при-

знание Булата Окуджавы, сде-

ланное к тому же с явным удо-

вольствием, поразительно. Есть

люди, правда, с особой психикой,

которым мучения жертвы достав-

ляют физиологическое наслажде-

ние, здесь что-то в этом же ро-

де. Наши интеллигенты-гумани-

сты из «демократических» рядов

вообще приобрели странное вы-

ражение души и сердца (лица то-

же) — с печатью отнюдь не це-

лебных чувств. Действительность

всех нас не делает спокойными,

но там уж. совсем какое-то огол-

телое неистовство! А ведь «по-

бедители»! — чего бы, казалось,

из кожи выскакивать, беса в се-

бя гнать: твоя взяла, будь те-

перь великодушен к тем, кто

еще не дорос до высоты твоего

а и широты твоего сердца. Но

ого-то, видимо; и бестіокойст-

вр, оттого-то и нервозность, И

эти постоянные подпрыгивания,

будто пятки поджаривают, что

неправедное дело, которое ттри-

веіго их сторону к успеху, долго

не устоит и они не могут этого

не,; чувствовать.

!>Что касается радостной пеан*

ции зевак на расстрел «Белого

дома», выражения восторга, ес-

ли снаряд попадал в цель и кто-

то в эти мгновения расставался

с жизнью, кто-то начинал . му-

читься в ранах, — нет. это уже

не зеваки, а действующие лица.

Приходится признать, что из

нашей молодежи не' просто соз-

дается нечто с неясными резуль-

татами, а уже создан тип чело-

века, совершенно новый, какого

раньше и быть не могло. Тип че-

ловека безжалостного, цинично-

го, поклоняющегося госпоже уда-

че, ради которой пойдет на все.

Если уж Булату Окуджаве кровь

сотен безоружных и безвинных

людей виделась спектаклем, ве-

ликолепно поставленным дейст-

вом, то для них тем более. На

огромном уличном экране они

были зрителями того, во что по-

стоянно окунаются на экране те-

левизионном и что притупило и

атрофировало боль, сострадание

и чувство справедливости. Сю-

жет «постановки» был крутым,

события развивались без нравст-

венных «соплей», в действии

присутствовали неожиданные по-

вороты, положенное число жертв

должно было без обмана стать

жертвами, . знакомая московская

обстановка еше больше щекота-

ла нервы — им это нравилось.

Так их воспитали в последние

семь-восемь лет телевидение, га-

зфгы, общественное мнение. Эти

еще оказались в положении зри-

телей, причем вроде поневоле, а

такие же, как они, геройски дей-

ствовали — посылали снаряды,

били из снайперских винтовок,

орудовали дубинками. Физиче-

ское убийство сотен (а может

быть, тысяч) наших братьев и

сыновей, пришедших защищать

законность и справедливость,

стало возможным в октябрьские

дни лишь потому, что еще рань-

ше произошло моральное растле-

ние и убийство миллионов.

Юрий Власов считает, что мы

потеряли не одно, а, вероятно,

два-три поколения молодежи.

Потеряли притом в окончатель-

ном смысле, делая их врагами ис-

торической и национальной Рос-

сии. Как бы хотелось, чтобы он

ошибался! Я не могу с ним пол-

иостью согласиться, уповая без

особой, впрочем, опоры, на само-

регуляцию хватившего лиха на-

рода, на чудесное спасение, ко-

торое, может быть, послано из

прошлого, на нашу собственную

работу, но то, что перерождение

свершается быстрее, чем предпо-

лагалось, и что воспитательная

мина заложена надолго, сомне-

ний не вызывает. Порядки, за-

веденные ныне в России... знаете,

сказать, что благоприятствуют

нравственной и духовной мута-

ции человека, значит, ничего не

сказать. Это просто фразы, на-

бившие оскомину, несмотря на

свой верный смысл. Кричать —

тоже не докричишься. Но когда

десятилетние девочки толпами

высыпали на панель, а двенадца-

тилетние принялись рожать, и

все это считается в правилах

свободного демократического

государства — да пропади   оно

пропадом, это государство, и мы

вместе с ним, если мы позволя-

ем себе мириться с такими по-

рядками! Достоевский говорил

только об одной слезе ребенка,

которой недостойно благополу-

чие всего мира, а тут море слез

и восторг по поводу их «свобод-

ного» истечения.

—  Хотелось бы услышать ва-

ше мнение, мнение большого рус-

ского писателя, о положении, в

котором оказалась Россия после

октября нынешнего года.

—  Победы президента и пра-

вительства тут не было — было,

напротив, жестокое поражение.

Какая может быть победа в вой-

не с собственным народом, в по-

казательном убийстве защитни-

ков Конституции и законности!

Полководческое искусство в этой

войне Ерина и Грачева, так же,

как искусство Суворова и Куту-

зова, добывавших прежде славу

русского оружия, останется в

веках, но только совсем в дру-

гом ряду.

Президент на то и президент,

правительство на то и правитель-

ство, чтобы в междоусобных кон-

фликтных ситуациях находить

выход мирными средствами. Ес-

ли бы даже противная сторона

была не права. Но причина кон-

фликта не в этом, а, как хоро-

шо виделось невооруженным гла-

зом, в стремлении президента к

единоличной власти. Запад в ли-

це руководителей «силовых» го-

сударств, поддержавших Ельци-

на, поддержал в сущности не

столько его действия, сколько

свое прежнее реноме и желание

навсегда исключить Россию из

числа стран, имеющих авторитет-

ную самостоятельную политику.

Общественное мнение Запада уви-

дело в октябрьских событиях

присущее России дикарство, воз-

главляемое в настоящее время,

естественно, главой государства.

Сейчас, я думаю, в лагере «побе-

дителей» довольно интересная

ситуация. Связанная одной

кровью, президентская команда,

как никогда, казалось бы, долж-

на быть плечом к плечу. Но это

только на слишком доверчивый

взгляд. Хотя в нашей стране поз-

волено все, но народное мнение

все еще существует, и с кровью

оно не согласится, сколько бы

телевидение ни убеждало, что

это кровь нечестивых. Едва ли

стрит сомневаться, что частью

экранные, частью закулисные

лица ведут теперь хитроумные

расчеты.' как и когда сделать из

президента ' козла отпущения.

Другого .рыхода,,, если они соби-

раются играть прежнюю роль, у

них нет. Или диктатура, при

'Которой "и им по' закону всякой

диктатуры не сносить голов, или

это. Но для этого нужна подхо-

дящая кандидатура, чтобы при

ней волки по-прежнему остава-

лись волками, а овцы овцами, то

есть богатые при своих интере-

сах, а бедные при своих.

Выборы, по замыслу, скорей

всего и должны были предста-

вить наследника престола. Он,

бессомненно, пришел, но... с

конфузом для своей партии. В

выборы вмешались октябрьские

события. О, они еще долго будут

вмешиваться в нашу политиче-

скую жизнь! Жириновский ни от

кого не увел голоса (разве что

самое незначительное число у

правительственных партий), но

своими зажигательными речами

он привел на избирательные уча-

стки тех, кто не собирался туда

идти, справедливо видя в себе ма-

териал для политических игр.

Правительственный радикализм

(если этим термином можно за-

менить жестокость так называ-

емых реформ и жестокость

нравов) заставил голосовавших

за Жириновского выбрать самую

радикальную из представленных

предвыборных программ. Этим

прежде всего нужно объяснять

успех Жириновского, а не искать

сдуру в народах России фашист-

ское сознание, что оскорбитель-

но, во-первых, для народов, а

во-вторых, уж очень явно выдает

в любителях подобных умозак-

лючений породу бешеных, об-

щение с которыми опасно даже

через телевизор.

Нет, с Россией прощаться ра-

но. Помню, несколько месяцев

назад, еще до ельцинского ок-

тября, Владимир Максимов, за-

мечательный русский писатель и

здравомыслящий человек, вы-

нужденный двадцать лет жить в

Париже, воскликнул в последнем

отчаянии от происходящего у

нас, что ему ничего не остается,

как попрощаться с Россией, ибо

новые правители ее погубили

окончательно. Но ведь и Макси-

милиан Волошин в 1918 году с

не меньшим отчаянием произнес

знаменитое «с Россией конче-

но...». А она выжила. Не может

быть, чтобы не выжила и теперь.

Насколько боятся ее, начинаю-

щую пока полубессознательно

стряхивать с себя оцепенение и

дурман, я увидел (все мы уви-

дели) на недавнем празднике

встречи «нового политического

года» в Кремле, когда стали по-

ступать результаты голосования

из восточных районов и торже-

ство, с самого начала напомина-

вшее _ шабаш гоголевских персо-

нажей на Лысой горе, преврати-

лось в позор с паническими и

злыми  выкриками.

—  Следующий мой вопрос та-

кой: вы в свое время когда-то,

еще будучи народным депута-

том СССР, помнится, предлага-

ли, чтобы Россия вышла из

состава Союза. А как теперь от-

носитесь к распаду великой дер-

жавы, к беловежскому акту и

его последствиям?

—  Мои слова тогда были не

совсем    верно   поняты.   Вернее,

остались в памяти одним только

этим заявлением, а ведь за ним

следовало предостережение: не

дай Бог доводить дело до полно-

го разрыва. Мои слова о выходе

прозвучали после того, как бук-

вально две недели подряд раз-

давались угрозы из Закавказья,

Прибалтики, Молдавии освобо-

диться от союзного ярма, причем

с поношениями в адрес русского

народа, который, можно было

понять, всех объедает за общим

союзным столом и жирует не

по трудам. Тогда я и поднялся:

зачем же пугать-то? И Рос-

сия может выйти из Союза. Вый-

дет и не пропадет. Не забывай-

те, что 70 миллиардов россий-

ских средств ежегодно перека-

чивалось в бюджеты союзных

республик, что грабили в первую

очередь русского человека.

Пока не придут к власти госу-

дарственники, подобные   Столы-

пину и Витте, и приоритеты соб-

ственного народа не возоблада-

ют над приоритетами чужих ко-

рыстных замыслов, ничего хоро-

шего ждать нельзя. Это начало

начал — власть    национального

доверия. Россия, свалившись    в

заготовленную    ,для   нее   яму,

ушиблась   жестоко,   переломала

кости, в ее теле травма на трав-

ме, но — не убилась, поднять ее

мождо. Антинародная   политика

властей привела к тому, что не

только стали растаскивать госу-

дарственные богатства, но и при-

нялись   уходить из государства

и люди, притом в массовом по-

рядке. Я имею в виду не эмиг-

рацию' в Америку или Израиль,

а устранение от своих   обязан-

ностей по отношению к государ-

ству, то есть эмиграцию    внут-

реннюю. В избирательных спис-

ках эти люди присутствуют, но

из агонизирующего   государст-

венного организма они вышли и

живут только своими интереса-

ми, занятые, собственным спасе-

нием. Это граждане автономного

существования, сбитые в неболь-

шие группы, сами себя   защи-

щающие, сами себя поддержи-

вающие материально и духовно.

Это ; .как      старообрядцы     в

прежние   времена, не желающие

мириться   с   чужебесием нового

самим собой, я тогда с первого

шагу все' изменится. Стать рус<

ским— 'Значит перестать прези-

рать народ свой... Мы и на вид

тогда станем совсем другие.

Став самими собой, мы получим

наконец облик человеческий, а

не обезьяний».

Фактор национальной унижен-

ности уЖе сыграл свою роль на

выборах.-: Пока в пользу Жири-

новского,' который сумел исполь-

зовать э|от козырь. Националь-

ная униженность — это ведь не

только .предательство националь-

ных интеЪесов в политике и эко-

номике и не только поношение

русского имени с экранов телеви-

дения идо страниц журналов ■

газет, но и вся обстановка, в

том числе бытовая, в которой

властвует, с одной стороны, пре-

зрение, с другой, уже с нашей,—

забвение. Это и издевательство

над народными обычаями, и оск-

вернение святынь, и чужие фасо-

ны ума » одежды, и вывески,

объявлении на чужом языке, я

вытеснение отечественного искус-

ства западным ширпотребом са-

мого низкого пошиба, и оголте-

лая (вот уж к месту слово!)

порнография, и чужие нравы, чу-

жие манбры, чужие подметки —

все чужие, будто ничего у нас

своего не было. Я недавно чуть

не расплакался, посмотрев в те-
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« Нет, не кончено

с Россией...»

свете. Родина дала нам все, что

мы имеем, каждую клеточку на-

шего тела, каждую родинку и

каждый изгиб мысли. Мне не од-

нажды приходилось говорить о

патриотизме, поэтому повторять-

ся не стану. Напомню лишь, что

патриотизм — это не только по-

стоянное ощущение неизбывной

и кровной связи со своей землей,

но прежде всего долг перед нею,

радение за ее духовное, мораль-

ное и физическое благополучие,

сверение, как сверяют часы, сво-

его сердца с ее страданиями я

радостями. Человек в Родине —

словно в огромной семейной ра-

ме, где предки взыскуют за

жизнь и поступки потомков и

где крупно начертаны заповеди

рода. Без Родины он — духовный

оборвыш, любым ветром может

его подхватить и понести в лю-

бую сторону. Вот почему без-

родство весь мир старается сде-

лать подобным себе, чтобы им

легче было управлять с помощью

денег, оружия и лжи. Знаете,

больше скажу человек, имеющий

в сердце своем Родину, не за-

путается, не опустится, не озве-

реет, ибо она найдет способ, как

наставить на путь истинный я

помочь. Она и силу, и веру даст.

Кто же в таком случае ненави-

стники патриотизма? Или те, кто

не признает никакого другого ро-

да, кроме своего, или легионеры

нового мирового порядка — по-

рядка обезличивания человека и

унификации всего и вся, а для

этих целей патриотизм, конечно

же, помеха.

Мы, к сожалению, неверно по-

нимаем воспитание патриотизма,

принимая его иной раз за идео-

логическую приставку. От речей

на политическом митинге, даже

самых правильных, это чувство

не может быть прочным, а вот

от народной песни, от Пушкина

и Тютчева, Достоевского и Шме-

лева и в засушенной душе спо-

собны появиться благодатно-

благодарные ростки. Меня об-

радовало предложение русского

певца из Австралии Александра

Шахматова сделать 1994 год го-

дом русской культуры и духов-

ности, проведя массовые празд-

ники духовности во всех круп-

ных и не только крупных горо-

дах. Когда разойдется и раз-

растется свое, святое, ему лег-

че будет противостоять грязи и

сраму, которые обрушились на

народ. Бесы делают свое дело,

а мы будем делать свое — на'
том уровне, где живет народная

душа.

— Валентин         Григорьевич,

очень большая тема —«Искусст-

во и политика», «Искусство я

власть». В свое время, как изве-

стно, вы были депутатом союз-

ного уровня, и Горбачев даже

пытался вас приблизить к себе,

брал в зарубежные поездки.

Между тем у известного крити-

ка Владимира Лакшина есть та-

кие слова: «Искусство в точном

смысле слова гибнет и вянет,

когда политика прижимает его

к груди».   Что   вы думаете   по

—  70 миллиардов рублей от-

давала Россия другим республи-

кам, да?

—  Да. Из своего бюджета

Россия передавала в бюджеты

союзных республик, а в то время

это были огромные деньги. Мож-

но было и дороги построить, и

жилье, и хлебное поле обихо-

дить. Да и теперь Россия пере-

дает в страны СНГ 17 миллиар-

дов долларов. Тогда — во имя

братской дружбы, теперь — во

имя добрососедских отношений.

А дойная корова все та же —

Россия. В чем, спрашивается,

выгадали?

Нет, не разваливать надо бы-

ло Союз по планам американских

специалистов-советологов, с голо-

са которых действовали отечест-

венные расчленители, заходясь

в требовательной истерике, а

держаться вместе. Отпустив на

волю вольную, разумеется, тех,

кто свою совместную жизнь с

Россией считал невозможной. Но

и здесь прислушиваясь к мнению

народному, а не к мнению наци-

онал-расплевательства. Держать-

ся вместе до тех пор, пока прои-

зойдет общественное отрезвле-

ние, поскольку в горячке да во

взаимных обличениях разумного

решения быть не может. А там —

как будет соизволение Божье и

народное. Но именно отрезвле-

ния-то и_ боялись. Вообще вся

перестройка, перекройка, пере-

тряска творились в неимоверной

спешке, горячке, в возбуждении

и опьянении, в мстительной за-

пальчивости и угаре, как будто

дело касалось не великого госу-

дарства, имеющего тысячелет-

нюю историю, а умыкнутого с

чужого воза достояния. В том,

как происходил раздел, было

что-то разбойничье, воровское,

неприличное — скорей, скорей,

чтобы не спохватились и не вер-

нулись к месту преступления.

Когда-нибудь историки постара-

ются разгадать этот удивитель-

ный феномен: как мелкие жу-

лики с легкостью провели ми-

рового масштаба сделку, прев-

ратив нас всех в жертвы своих

политических манипуляций.

Что выиграла от раздела Рос-

сия? Потеряла свои исторические

земли, оставила «за границей»

как заложников десятки миллио-

нов русских, обратила дружеские

чувства в ненависть к себе, раз-

била великое множество судеб и

вдобавок еще выплачивает кон-

трибуции, как потерпевшая по-

ражение в войне.

—  А вот как вы считаете, что

нашему обществу надо делать

теперь? Известно, Солженицын

предложил свой проект «Как нам

обустроить Россию». Понимаю,

обустройство государства — де-

пов первую очередь не писате-

лей, а политиков, но все-таки

каковы ваши мысли на этот счет?

—  Прежде всего не допустить

дальнейшего развала России.

Как это сделать с теперешним

правительством, способным на

любой ферт, я, право, не знаю.

Пока не будет правительства, за-

щищающего национальные инте-

ресы России, надежды невелики.

образа жизни. Если бы удалось

вернуть их на государственную

службу, а для этого надо, что-

бы власть признала и сказала

им, что России без них нет,

когда они убедятся, что поло-

жение меняется и государством

управляют патриоты, то не смо-

гут не влиться в самую деятель-

ную и здоровую силу. Народ си-

лен подъемным, восходительным

настроением, появившейся перед

ним благородной целью. В Рос-

сии больше 80 процентов рус-

ских, надо, не боясь национа-

лизма, обратиться к их нацио-

нальному чувству. От национа-

лизма культурного, озабоченного

воспитанием народа в лучших (в

лучших!) национальных тради-

циях, никому опасности быть не

может. Напротив, это — сдер-

живающее начало от агрессивно-

сти, которая сейчас, к несча*

стью, поразила весь мир.. Что

плохого, если мы учим: нельзя

мне поступать дурно, ибо я

русский.

—  В   этом ваш национализм?

—  Именно. В конечной цели.

Подменять национальную идею

фашизмом, как это делается

сплошь и рядом, могут лишь лю-

ди злонамеренные, заинтересо-

ванные в окончательной гибе-

ли России. Народная идеология

не может быть фашистской, тут

сознательное передергивание

карт, и далеко не безобидное для

народа. Надо ли о нем, о народе,

заботиться* опускаться даже до

ложных поклонов перед ним, ес-

ли он, за исключением неболь-

шого просвещенного меньшинст-

ва, фашиствующий? Шкуру с не-

го вон! Но знают ли господа, за-

правляющие политической кух-

ней, насколько опасно блюдо,

изготовлением которого они по-

стоянно заняты, — национальное

унижение?

—  Да, вот и в первом же но-

мере «Московского комсомольца»,

вышедшем после выборов, читаю

опять некоего Михаила Гуревича:

«А чему вы удивляетесь?» Что

какая-то часть русского народа

купилась на невыполнимые обе-

щания, на популизм чистейшей

воды? Ну а чего же вы ждали

от народа, издавна развращенно-

го то татарским игом, то крепо-

стным правом, то большевист-

ской уравниловкой? От людей,

давно разучившихся работать...»

—  Да, знакомая песня... На

галеры его, этот народ, если он

перестает плясать под дудку по-

литической режиссуры, если он,

такой-рассякой, не понимает, для

чего он существует! А потом и

совсем от него избавиться. Ме-

тоды     массовой    стерилизации,

атре имени Ермоловой «Бедность

не порок» в постановке Владими-

ра Андреева. Как «за границей»:

русский дух, русская речь, рус-

ский взгляд на русского драма-

турга, прекрасная игра акте-

ров — это было чудо! А много ли

в Москве таких театров? Еще

Малый, МХАТ Татьяны Дорони-

ной — и обчелся. Провинция, как

правило, смотрит на Москву.

—  Может, связанный с этим

вопросом и другой. Вот недавно

Григорий Бакланов, выступая по

телевидению, сказал буквально

так: Валентин Распутин связали

с самыми темными силами. Как

вы относитесь к подобным обви-

нениям в ваш адрес, которые раз-

даются довольно часто?

—  Надо полагать, тем самым

Григорий Бакланов связал себя со

светлыми силами. Но отчего ж

тогда от этого «света» так гад-

ко, мрачно, грязно и отвратитель-

но, голодно, и холодно вокруг?

Отчего даже сами «светоносцы»

бегут от созданного ими сияния

куда подальше? Может быть, это

объяснит Григорий Бакланов? Я

в отличие от него окраску не

менял и сегодня говорю то же,

что говорил, всегда, только бо-

лее откровенно. В свое время мы

с ним вместе добивались этой от-

кровенности, но, как выясняется,

с разными целями. Дело, разуме-

ется, не во мне лично, а в диск-

редитации имен, не пошедших на

поводу у заводил нового поряд-

ка, при котором требовалось

стать предателями по отношению

к своим предкам, отдать за мел»

кую монету все, что они созда-

вали и ценили веками. Я не мо-

гу, не умею быть нетерпимым к

любому национальному чувству,

если оно не диктует себя всем,

так почему же считается престу-

плением мое национальное и пат-

риотическое; чувство? Господь,

создавая народы, каждому вру-

чил свой голос, свое лицо и об-

ряд — так й давайте, не мешая,

а только обогащая друг друга,

пользоваться ими во имя испол-

нения данных нам заветов.

— Задам вопрос, может быть,

нарочито примитивный и прямо-

линейный на первый взгляд: а

зачем нужен патриотизм? Мно-

гие ведь считают, что такого

чувства просто не должно быть,

или ставят знак равенства меж-

ду патриотизмом и фашизмом.

Смысловое понятие фашизма сей-

час вообще, по-моему, размыто.

Называют фашистами и патрио-

тов, и людей, просто говорящих

что-то о национальных интере-

сах...

Зачем патриотизм?  А

или как это еще называется, ест|. п .чем любовь, к матери, святое на

история ими полна. А в Россию всю жизнь к ней чувство? Она

на его место «цивилизованный» тебя родила, поставила на ноги

народ из Европы, Турции, Китая, пустила в жизнь — ну и достаточ-

Кореи. Хватит дикость разводить!    но с нее. дальше

У Достоевского есть как нельзя

лучше подходящие нашему мо-

менту слова: «Как. же быть?

Стать русскими во-первых и

прежде всего. Если общечеловеч-

ность есть идея национальная

русская, то прежде всего надо

каждому стать русским, то есть

каждый сам

по себе. На благословенном За-

паде почти так и делается, ос-

тавляя во: взрослости вместо

чувств кой-какие обязанности.

Любовь к Родине — то же, что

чувство к матери, вечная благо-

дарность ей и вечная тяга к

самому близкому   существу    на

этому поводу?

*- С Лакшиным надо согла-

ситься, конечно* Тут есть прав-

да. Вообще, искусству полезно

испытывать некое сопротивле-

ние, и не только художествен-

ное. Я говорю не о цензуре, ко-

торая, как утюг, выглаживает

все социальные морщинки, но об-

становка, развивающая мускулы,

действует, как это ни парадок-

сально, вдохновляюще. Не дае-

те сказать, а вот скажу, несмот-

ря на все ваши предписания, и

скажу так, что читатель увидит

больше, чем есть в словах

Депутатскую службу я дейст-

вительно прошел.  Без    предвы-

борной кампании, попал в кво-

ту, которая отпускалась    тогда

для творческих союзов, и, скре-

пя перо   и   сердце, подчинился

результатам голосования на пи-

сательском съезде. Затем Горба-

чев предложил войти в его пре-

зидентский    совет.    Обстановка

была роковая— кто кого, и я в

конце концов согласился, рассчи-

тывая, что, быть   может, и   от

моего голоса что-то будет зави-

сеть.  Нет,  это    «хождение    во

власть»  оказалось почти безре-

зультатным,   политика   делалась

там не списочными, а тайными

советниками, я убедился в этом

очень скоро. Впрочем, и сам пре-

зидентский совет не задержался,

и я воспринял это с облегчением.

И все же я не жалею, что за-

глянул туда, куда    удается   за-

глянуть не всем. Пригодится. И

уже не однажды пригождалось,

когда удавалось угадывать    со-

бытия, которые, казалось, ничто

не предвещало. Не могу похва-

литься особым чутьем,   но кой-

какой нюх появился. Быть   мо-

жет, именно потому, что поли-

тика действительно дело    гряз-

ное, а у меня к такого рода цве-

ту чувствительность повышенная.

И    посмотрите    на    нынешних

придворных   писателей.   Можно

даже не заглядывать в    август

91-го года, когда    наперегонки,

закладывая  своих недавних то-

варищей, они бежали расклани-

ваться  перед  новым    хозяином.

Достаточно       сентября-октября.
Виктор Розов дал самый    точ-

ный отзыв: такого холуяжа    не

бывало и во    времена Сталина.

Не бывало и во времена   Ивана

Грозного. Никогда    не   бывало.

Это уже коллективное «произве-

дение» демократического реализ-

ма  невиданного  размаха.    Сна-

чала съезжаются на дачу прези-

дента, чтобы высокоинтеллекту-

альным мнением уговорить   его

не церемониться со своими поли-

тическими противниками.  Затем

смотрят на дело рук своих    по

телевизору,  наслаждаясь  крова-

вой расправой,   как детективом.

Но и этой крови   мало.   Карать

так карать! После бойни сочиня-

ется коллективное письмо с тре-

бованием ни в коем случае    не

миловать оппозиционную печать

и общественные    партии.    «Эти

тупые  негодяи  уважают только

силу!» — заявлено ими, и такой

глубины и высоты слово не уда-

валось сказать ни Шекспиру, ни

Толстому. Это уже высь подне-

бесная.

И не два, не три автора под-

писываются под «поэмой», опуб-

ликованной в газете «Известия»

5 октября под названием «Писа-

тели требуют    от правительства

решительных   действий», а    42.

ч2-м оказался Виктор Астафьев.

—  Я хотел, кстати, спросить

об Астафьеве. Особо. У вас ведь

с ним особые отношения, вы бы-

ли очень близки. Так вот те-

перь, после выборов, он в «Ком-

сомольской правде» отозвался о

своем народе как.» о нелюдях.

Понятно, когда Новодворская

называет народ чернью. А тут

ведь крупный русский писа-

тель.» По-моему, даже глава пра-

вительства Черномырдин в

«Труде» более достойно сказал

о тех же итогах выборов: «Надо

не народ обвинять, а признать

собственные ошибки».

—  Да, мы с Виктором Петро-

вичем Астафьевым принадлежа-

ли к одному литературному ла-

герю «деревенщиков», знаем

друг друга хорошо. И все же,

оказалось, не настолько хорошо,

чтобы я понимал сегодняшнего

Астафьева, а он, разумеется,

меня. Теперешняя позиция Ас-

тафьева — его личное дело, и

мне ее обсуждать не" хочется.

Похоже, это результат того, что

не осталось у него опоры ни-

где — ни в душе, ни в человеке,

ни в народе, ни даже в художе-

ственном слове, где мат на мате

и понукает матом. Такому со-

стоянию не позавидуешь.

—  Валентин Григорьевич, а

как вы смотрите на сегодняшнее

состояние нашей культуры, в том

числе литературы? Что выдели-

ли для себя из последних про-

изведений российских писателей?

—  Положение культуры всю-

ду тяжелое, а в некоторых ме-

стах по России трагическое. Ос-

тавленная без государственной

поддержки, брошенная в рынок,

как в дерьмо, вынужденная ис-

кать любые ходы, нередко не-

приличные, чтобы выжить, она

уже не культура в прежнем сво-

ем высоком звании, а что-то

жалкое, просящее подаяния, от-

рывистое. Надо ли говорить, что

как раз сейчас-то, когда инду-

стрия развращения человека ра-

ботает с чудовищной силой, соб-
ственная культура как раз и мог-

ла бы быть хоть каким-то шлаг-

баумом, но уничтожают и ее.

Хорошо еще, если где, как у нас

в Иркутске, повезет с админист-

рацией, которая худо-бедно, но

помогает, а то ведь нередко без

обиняков считают ее бесполез-

ной. Посмотреть на нашу власть,

она по всем статьям и приметам

не собирается долго задержива-

ться, если совсем не заботится,

какой сегодня воспитывается

гражданин. Кому сейчас принад-

лежат театры, музеи, дворцы

культуры, знаменитые оркестры,

хоры, издательства, библиотеки,

кто заказывает музыку, понять

нельзя. Творческие союзы в аго-

нии. Десятки тысяч писателей,

актеров, художников, музыкан-

тов, оставшись без спроса на

свои таланты и не имея другой

профессии, нанимаются в сторо-

жа, дворники, высматривают

спонсоров. Положение' унизйтелъ-

і ной ненужности. Ирина Архипо-

ва, используя   свой    авторитет,

создала фонд для помощи моло-

дым исполнителям, наледь м>ш

почти единственны». и-шногихряичч

он может поддержать?! На этом-

мрачном небосводе даже тусклая

звездочка    начинает    радовать.

Правда, появляются они не бла-

годаря, а вопреки «культурной»

политике государства, но все-та-

ки.»

В этом году заявил о себе рос-

сийский читатель, начиная воз-

вращаться к отечественной лите-

ратуре. Он, вероятней всего, и

не покидал ее, но, напуганный

книжным бесстыдством, стал ис-

кать чистое слово с той же по-

требностью, как кусок хлеба.

Книгоиздатели это заметили, у

них нюх на спрос особый, и...

дай Бог, чтобы «процесс» я

дальше пошел.

Из произведений последнего

времени, точно и мастерски от-

образивших нашу действитель-

ность, могу назвать повесть Вла-

димира Крупина «Прощай, Рос-

сия, встретимся в раю» и по-

весть Леонида Бородина «Боже-

полье». Хозяевам нынешней жиз-

ни очень рекомендую книгу Ива-

на Шмелева «Солнце мертвых»,

написанную в начале двадцатых

годов. Я задержался с ее чтени-

ем, но она и выпущена у нас не-

давно. Рекомендую, чтобы знали,

как о них отзовется Вечность.

—  Раньше, Валентин Григорь-

евич, вы одно время довольно

активно выступали с публицисти-

кой, и даже одна из последних

ваших крупных вещей, я имею в

виду «Пожар», была по существу

вещью публицистической. А по-

чему в последнее время вы ста-

ли так редко выступать с пуб-

лицистикой в прессе? Что, пере-

стали верить в силу прямого

вмешательства писательского

слова в общественную жизнь?

—  Публицистика-то есть, но

она, очевидно, 'расходится по из-

даниям незаметно. Хотя что вер-

но, то верно: думаю, что сегодня

убеждать в своей правоте нико-

го не надо. Всё разошлось по

своим позициям, по своим ме-

стам. Сама жизнь убеждает. Осо-

бенность нашего времени в том,

что сейчас сытый голодного не

просто не разумеет, а ненавидит.

То же самое: неправый ненавидит

правого лишь за то, что тот

прав, а он с правдой не в ладу,

живет и рассчитывает жить по

другим законам. Правда, разу-

меется, всегда нужна, но она как

бы и сама устает от своего мно-

гократного повторения. Поэтому

иногда полезно помолчать.

—  В заключение хотел бы за-

дать вопрос традиционный: над

чем вы сейчас работаете?

—  Продолжаю книгу о Сиби-

ри. Первая ее часть вышла в из-

дательстве «Молодая гвардия»

два года назад. Сейчас все ус-

ложнилось не в десять, а в ты-

сячу раз, любая поездка превра-

тилась в проблему (в этой рабо-

те без поездок не обойтись), но

как-нибудь... Не все разрушено,

а в Сибири — тем более.

Беседу вел

Виктор КОЖЕМЯКО.

ф Валентин Распутин (в
центре) ср своими друзьями

писателями Владимиром Кру-
пяным и Василием Беловым
на Байкале.

Фото Э. Брюханенко.
(Фотохроника ТАСС,  1988 г.).


