
TGVhytuMUifir Г £s:gt ѵз

Ч ТО такое «детек-

тив»?

— Любимый

жанр широких кру-

гов читателей, ки-

нозрителей...

—   Было. Ныкче этот до-

вольно потрепанный жанр

нарядно стал надоедать и из-

жил себя.

—   Ничего подобного. В

этом жанре так удачно со-

четаются острые сюжетные

положения, удивительные

неожиданности,            увлека-

тельные приключения...

—   «Детектив» сегодня —•

стандартный, назидатель-

ный показ некоего подобия

жизни...

—   Но зритель по-прежне-

му любит героев этого жан-

ра за остроту ума, находчи-

вость, мужество и благород-

ство...

—   ...без намека ка психо-

логию, характер, человече-

ское содержанке; этот так

называемый «жанр»— лишь

повод для формального ре-

шения  очередного   ребуса...

Есть поклонники и против-

ники. Заканчивая спор, про-

тивники обычно заявляют:

«Это не искусство, а шир-

потреб». А поклонники с пе-

ной у рта доказывают, что

даже Федор Михайлович До-

стоевский              пользовался

«приемами  детективными»...

Западный «детектив» ро-

дился в XIX веке где-то

«между» Англией, США и

Францией. Легендарный че-

ловек, детектив, умеющий

разгадать любую тайну и об-
наружить любого виновника,

частный сыщик, противопо-

ставлялся беспомощным по-

лицейским. Человек незау-

рядного дарования, сведущий

во всех областях жизни,

будь то наука, политика,

искусство, спорт или лю-

бовь...

Этот жанр в нашем искус-

стве требовал прежде всего

существенного пересмотра

образа главного героя. Ча-
стному сыщику, естествен-

но, тут делать нечего, таких

попросту нет. Герой совет-

ского           приключенческого

фильма стоит на страже за-

конов страны, на страже ин-

тересов ее гражданина. Он
специалист своего дела, но

при этом отдает себе отчет

в том, что у него, кроме

служебных, есть еще мораль-

ные, этические обязанности.

Он не успокаивается тем,

что обнаружил виновного,

но стремится распознать

причину преступления как

болезнь,   дабы   не   дать   ей

повториться, стать хрониче-

ской. Так, например, в филь-

ме «Два билета на дневной

сеанс» капитан Алешин не

ограничился тем, что узнал

о виновности химика Лебе-

дянского. Он сделал все

возможное, чтобы молодой

талантливый ученый, став-

ший жертвой преступников,

сумел понять свою ошибку

и по собственной инициативе

явился с повинной.

надуманная          конструкция

обслуживает   пустое,   мизер-

ное содержание.

, Упреки эти, к сожалению,

порой основательны. Но сре-

ди справедливых упреков

встречаются и такие, с кото-

рыми хочется поспорить.

Вот, например, вопрос о

подробной разработке обра-

за главного преступника —

у  некоторых   критиков   это

го рода кончается в момент,

когда после ряда ошибоч-

ных предположений и за-

блуждении обнаруживает-

ся подлинный виновник. В

этот момент обычно опускает-

ся занавес, кончается ки-

нолента. Для глубокого пси-

хологического постижения

персонажа, только что рас-

шифрованного в качестве

преступника, больше нет

уже ни времени, ни места. А
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ИТУ ЖДНРД
НА ОСНОВАНИИ ОПЫТА ПОСТАНОВКИ ФИЛЬМОВ

«ДВА БИЛЕТА НА ДНЕВНОЙ СЕАНС» И «КРУГ*

Нет игры без правил, и нет

жанра в искусстве без услов-

ностей. И как в игре не мо-

жет быть выигрыша без уче-

та правил, так и в искусстве

нет достижений без соблю-

дения соответствующей ме-

ры условности.

Мне лично думается, что.

многие обвинения, выдвигае-

мые порой против популяр-

ного жанра, являются след-

ствием неточного представ-

ления о емкости и пределах

его. Отсюда возникают не-

справедливые и неточные

требования к нему.

Этому, безусловно, содей-

ствует и то, что ряд прие-

мов жанра, иной раз приме-

ненных поверхностно и ба-

нально, тем не менее обес-

печивает успех даже весьма

средним фильмам. Никто не

сомневается в том, что такие

качества, как напряженность

сюжетной интриги, трудно

расшифровываемая тайна

преступления, сложный по-

иск, привлекают зрителя. Но,

увы, примитивное использо-

вание этих качеств отталки-

вает требовательных цените-^

лей искусства и, самое глав-"

ное, дискредитирует жанр.

Тут же недруги поспешно

клеймят низкое качество от-

дельных, слабых лент как

«типичное» и провозглаша-

ют результат ремесленниче-

ской эксплуатации жанра

«мерой его возможностей»!

В чем основные обвине-

ния? В том, что все расска-

занное и показанное в таких

фильмах не имеет ничего

общего с реальной, повсед-

невной жизнью, что это про-

сто   «игра   на   нервах»,   что

'  Г. РАППАПОРТ,
заслуженный  деятель

искусств    Эстонской   ССР,
лауреат   Государственных

премий

считается чуть ли не основ-

ной задачей жанра. Нужно

сказать, что в «детективе»

эта задача как раз не являет-

ся обязательной. Есть дру-

гие жанры, скажем, психоло-

гическая драма, где такие

требования полностью могут

быть удовлетворены, но

здесь часто приходится об-

ходиться без этого.

И не потому, что жанру

чужда глубина проблемати-

ки. Детективный рассказ по

самой традиционной схеме

начинается с уже совершен-

ного, загадочного преступле-

ния. Если обычная драма-

тургия движется от причин

к следствиям, то движение в

«детективе» часто происхо-

дит в обратном направлении,

то есть от результата к исто-

кам. Такая драматургия,

кстати, сближает ее с обла-

стью науки, когда положен-

ная в основу гипотеза впос-

ледствии оправдывается по-

рой неожиданными причи-

нами.

Вместе с героем — работ-

ником следственных орга-

нов — читатель или кино-

зритель пускается в поход

на поиск преступника, за по-

лучением истинного разъяс-

нения случившегося. Это ин-

тересно, занимательно, осо-

бенно, если события не наду-

манные, а находятся в преде-

лах жизненной вероятности.

Но при этом нельзя забы-

вать,  что драматургия тако-

Т7Jo этого «раскусить» его,

разоблачить, человечески об-

рисовать в рамках задан-

ного            драматургического

приема невозможно.

Очень важным и принци-

пиальным для советского

«детектива» кажется мне

вот какое соображение. Вок-

руг сюжетного стержня мо-

жет и должна развернуться

широкая панорама жизни,

рассказ о судьбах людей,

прямо или косвенно имевших

отношение к случившемуся.

Здесь допустимы любые

краски и средства, от остро-

драматических до лириче-

ских и комедийных. Кроме

того, и это существенно,

здесь' возможно обрисовать

не только служебную дея-

тельность, героев, но и образ,

и характер тех, кто зани-

мается расследованием дела.

Что касается чисто детек-

тивной линии, то зритель,

охотно идущий за ведущими

следствие, мобилизует свое

воображение, погружается в

раздумье, словом, становит-

ся активным соучастником
расследования. А это ведь

одно из драгоценных качеств

любого вида искусства: пу-

тем стимулирования вообра-

жения и раздумья активи-

зировать сотворчество зри-

теля или читателя. Если

фильм сделан на ремеслен-

ном уровне, зрительское уча-

стие в лучшем случае будет

ограничено разгадыванием

ребуса. Если же в фильме,

помимо сюжетной интриги,

есть вот тот самый широкий

жизненный фон, о котором

я говорил, плотность «вто-

рого   плана»,   затрагиваются

существенные проблемы пов-

седневности, то от их широ-

ты и глубины будет зависеть

художественный          потолок

ленты. Нет сомнения, что

здесь таятся богатые воз-

можности поднять уровень

детективного фильма до кри-

териев подлинного искус-

ства.

Вот почему мы хотели,

чтобы кинозритель в фильме

«Два билета на дневной

сеанс» не оставался равно-

душным к судьбе Инки-Эстон-

ки или химика Лебедянско-

го и его трагической любви.

Так же мы пытались в филь-

ме «Круг» вызвать интерес

зрителя к супругам Фроло-

вым и Васильцевым и в

связи с этим к такому воп-

росу: каким образом мелкая

ложь или, казалось бы, не-

значительное отступление от

норм поведения могут зака-

балить человека, толкнуть

его на путь цинизма, а по-

том и самого тяжкого пре-

ступления!

Занимательность «детек-

тива» — обязательное его

качество. Но хотелось бы

подчеркнуть, что это не

только «приключенческая

лента с погонями» или шаб-

лонный показ «антуража

преступления». И если жанр

легко поддается ремесленно-

му злоупотреблению, то это

еще не является аргумен-

том против него.

Надо дорожить любовью

зрителя и высоко ценить

его признание. По одной

этой причине «детектив»

как жанр любимый и легко

доступный           представляет

собой прекрасную основу

для утверждения высоких

идеалов: воспитания уваже-

ния к человеку, чувства

справедливости и гуманизма,

нравственного, обществен-

ного сознания. И то, что

этот жанр способен познако-

мить зрителя с многообраз-

ными приемами «маскиров-

ки» человека, тоже нема-

лый аргумент в постижении

сложной, далеко не всегда

прозрачной, порой обманчи-

вой и противоречивой чело-

веческой натуры.

Для усовершенствования

отечественного жанра «де-

тектива» предстоит еще

большая работа. В любом слу-

чае, внимательно изучая ус-

ловность жанра, широкую

емкость и одновременно

строгие пределы его, ни в

коем случае нельзя рассчи-

тывать на то, что' популяр-

ный жанр «сам вывезет». В

искусстве            популярность

только обязывает.


