
fu литературном наследстве Яна Райниса
Глубокое изучение   жизни и деятельно-

сти великого латышского поѳта - револю-

ционера Яна Райнщза — одна из важней-

ших задач советского литературоведения и

всей литературной общественности.    Наша

критика должна дать вербую оценку всему

творческому наследию Райниса. Необходи-

мо   до конца   разоблачить   антинаучные,

лживые    теории    фальсификаторов   этого

паследия — буржуазных националистов и

дееныневиков — и представить    в истин-

ном свете развитие    мировоззрения и ли-

тературных взглядов Райниса,  полностью

раскрыть идейное и художественное богат-

ство его произведений.

С этой целью Институт языка и литера-

туры Академии наук провидит с 19 по

23 октября дискуссию, посвященную

творческому наследству Яна Райниса.

Необходимость такой дискуссии, необхо-

димость серьезного, большого разговора о

литературном наследстве Райниса назрела

давно. Правильное толкование я возможно

полное использование этого наследства бу-

дет служить щелу коммунистического вос-

питания трудящихся, делу дальнейшего

развития нашей литературы и всей совет-

ской национальной  культуры.

Великий поэт оставил нам в своих

статьях, творческих заметках, дневниках

и эпистолярной наследстве глубокие мыс-

ли, касающиеся эстетики и художествен-

ного метода социалистического искусства,

теории драмы, литературного языка и сти-

ля. Его «творимые мысли», как Райнис

сам назвал свои заметки, вводят нас в

творческую лабораторию поэта-мыслителя,

раскрывают тайну создания беесмептпых

типических образов его произведений, тип-
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чаишие приемы изооражения,   осооенности

мастерства.

Наше литературоведение располагает сей-

час достаточным материалом, чтобы верно

представить весь путь развития творчества

народного поэта, все этапы его жизни и

деятельности.

Неотложной задачей является восполне-

ние, биографии поэта новыми, малоизвест-

ными и неизвестными до сих пор фактами,

характеризующими его деятельность как

революционного борца, публициста, пере-

водчика, поэта и драматурга. Новые мате-

риалы, доступные теперь литературоведам,

позволяют показать в настоящем свете

последовательное развитие творчества

Райниса, представить его общественно-по-

литическую и литературную деятельность

в тесной связи с предыдущим и современ-

ным ему историко-литературным процес-

сом, установить его действительную роль в

революционном движении и решить слож-

ную проблему новаторства Райниса и его

традиции в латышской литературе.

Прогрессивной критикой досоветского

периода и особенно советскими исследова-

телями - райнисоведами уже накоплен

значительный материал. Десятки лет кро-

потливо работал биограф и библиограф

Райпгаса Антон Биркерт. хотя не со всеми

его выводами мы можем согласить-

ся. Почти полвека трудились над

исследованием творчества Райниса

А. Ушгт. Р. Пельше, П. Дауге.

Народный писатель Андрей Упит во мно-

гих своих критических трудах показал

выдающуюся роль Райниса в литературе,

культуре и революционном движении ла-

тышского народа. Ряд исследований о Рай-

нисе за последние годы опубликовали

Э. Андерсоне, К. Краулинь, А. Вильсон и

другие авторы.

И все-таки наша литература о

Райнисе не охватывает всего его творче-

ства и ідеятельпостн. Она не дает еще пол-

ного представления о литературном портре-

те великого поэта. Ряд этапов его жизни и

деятельности, особенно в период Нового

течения, в последние годы эмиграции и

пребывания в буржуазной Латвии, мало ис-

следован. Многие нололсительные момен-

ты в общественно-политической и творче-

ской деятельности Райниса до сих пор не

были известны. Это привело к известной

недооценке литературного наследства Рай-

ниса в целом.

Многие критики считают, что Ранние

был революционным, пролетарским поэтом

лишь в период первой русской революции

и в первые годы эмиграции. Однако даже

в этот период расцвета творческих сил

Райниса они не видят в его художествен-

ном методе главного — партийности, со-

ставляющей, как известно, основу основ

социалистического реализма. Поэтому ряд

принципиально важных теоретических во-

просов литературного наследства Райниса,

и прежде всего вопрос о нем как зачина-

теле и основателе социалистического реа-

лизма в латышской досоветской литерату-

ре, до сих пор не решен в положительном

смысле и считается дискуссионным. Меж-

іду тем он может и должен быть решен

положительно.

Весь последующий период жизни и

деятельности народного поэта (поименно с

1910 — 12 г.г. и до конца жизни) некото-

рые критики изображают как отход Раіі-

ниез от революционной борьбы пролета-

риата и «закат» его творчества. В дейст-

вительности все обстоит иначе и сложнее.

Буідучи в эмиграции и занявшись исклю-

чительно литературой. Райнис, правда,

не, принимал непосредственного участия в

острой внутрипартийной борьбе Социал-

демократии Латышского края. Сбитый с

толку дезинформацией ликвидаторов, в

частности примиренца Э. Янсона-Браіѵна,

о положении дел в партии. Райнис оши-

бочно отождествлял с политикой партии

неверные взгляды некоторых деятелей ла-

тышской    социал-демократии    (например,

критикуемые Лениным ошибки П. Стучки

и Фр. Розиня по национальному вопросу,

примиренчество Э. Янсона-Брауна, его

пренебрежительное отношение к во-

проса» культуры, этики, литера-

туры и партийной печати, отрицание неко-

торыми критиками культуры прошлого и

вульгарно - социологическое понимание

классовости литературы и искусства и

т. д.). Не зная о действительном, ленин-

ском решении этігх вопросов, Райнис за-

являл о своем несогласии с партией, о

том,_ что порывает с «официальной пар-

тией», т. е. с теми центрами (ЦК и За-

граничным комитетом) Социал-демократии

Латышского края, которые тогда находи-

лись в руках   меньшевиков-ликвидаторов.

Фактически же Райнис поддерживал точ-

ку зрения большевиков как в отношении

ликвидаторства в партии, так и по нацио-

нальному вопросу, а также но вопросам

литературы и культуры, пролетарской мо-

рали, роли народных масс в истории и

т. д. Но, симпатизируя большевикам в це-

лом и решительно порывая с ликвидатора-

ми, Райнис все-таки не перешел открыто

на сторону большевиков и остался на по-

зициях недовольного партией эмигранта-

одиночки.

К сожалению, этим не ограничиваются

ошибки Райниса в последние годы его эми-

грации. В своем одиночестве он порой при-

ходил в отчаяние, стал размышлять о люб-

ви как двигающей силе общественного раз-

вития, занялся своеобразным «богострои-

тельством», рассуждал о новой религии,

а в некоторых политических вопросах пе-

реходил было от пролетарской к общедемо-

кратической точке зрения. В начале первой

мировой войны Ранние временно увлекся

лозунгом защиты «своего отечества». Ла-

тышских буржуазных эмигрантов в Швей-

царии он ошибочно считал демократами и

пытался склонить их к сотрудничеству с

социал-демократическими группами. Ошиб-

ки Райниса в это время сходны с ошибка-

ми непоследовательных интернационали-

стов и левых социал-демокпатов, которых,

как известно, критиковал Ленин, в то же

время помогая им занять правильную по-

зицию.

Дневники, а также обширная переписка

Райниса показывают, что благодаря возоб-

новленной переписке с друзьями боль-

шевиками поэт в конце концов вышел из

тупика душевных сомнений и идейных

колебаний. Этого выхода не видят или не

хотят видеть некоторые исследователи.

Даже книгу своих страданий «Конец и

начало» (1913), эту своеобразную хрони-

ку трагических Переживаний поэта на

чужбине, написанную им в наиболее тяже-

лый период его эмиграции, Райнис посвя-

щает «классу основному» — пролетариату.

Вынужденный издалека наблюдать «вели-

кие веяния новой бури», т. е. новый

подъем рабочего движения в России и Лат-

вии, поэт стремится быть вместе с наро-

дом на родной земле.

В процессе размежевания интернациона-

лиггов, происходившем под влиянием

большевиков, Райнис начинает занимать

более правильную линию также в вопро-

сах о войне. Он освобождается от иллюзий

буржуазного пацифизма, принимает боль-

шевистский лозунг превращения войны

империалистической в войну гражданскую

и начинает отмежевываться не только от

русских меньшевиков и эсеров, пропове-

довавших классовый мир в своей стране и

войну с другими народами за пределами

страны, но также от скрытых социал-шо-

винистов, так называемых центристов. В

раде писем и в других документах Райнис

резко критикует центристов (например,

Мартова) и подчеркивает мысль, что рус-

ская революция прекратит войну, и новая,

социалистическая Россия явится началом

возоождедшя человечества.

Райнис является автором резолюции

протеста против перехода немецких социал-

демократов в лагерь империалистов, при-

нятой на происходившем в Цюрихе в 1914

году собрании 24 социал-демократиче-

ских групп. В 1916 году Райнис состав-

ляет резолюцию протеста против подготав-

ливаемого немецкими империалистами и

латышскими буржуазными националиста-

ми присоединения Латвии к Германии; в

этой резолюций он выдвигпет лозунг: «Сво-

бодная Латвия в свободной России!»

«Мы,    латыши, — пишет    Райнис, — '

требуем 'Освобождения, которое не означает

отрыва от России, а свободное националь-

ное развитие на основе латышского языка

и самобытности, и она нам мыслится в

рамках политической автономии всей Лат-

вии в Российском государственном союзе».

Октябрьскую революцию и новую, со-

циалистическую Россию Райнис считал на-

чалом освобождения и возрождения чело-

вечества, «весной человечества». В нашей

печати уже публиковались документы, из

которых видно, что Райнис признавал

диктатуру пролетариата, а образование со-

ветской власти в Латвии в 1918 и 1919

годах приветствовал как величайшее рево-

люционное завоевание латышских пролета-

риев.

Хотя Райнис и не был коммунистом, он

питал симпатии к большевикам, признавал

себя «большевиком по трааиции и темпе-

раменту». С меньшевиками же у него бы-

ли глубокие принципиальные разногласия.

В буржуазной Латвии он был одним из

тех неяногочисленных левых социал-демо-

кратов, которые, несмотря на свои полити-

ческие колебания и ошибки, все же пыта-

лись найти    общий путь с коммунистами.

В последнее время удалось отыскать в

записках Райниса, в его дневниках и пись-

мах, а также в личных архивах Доры и

Петра Стучки свидетельства о том, что

Райнис всячески пытался вырваться из

плена буржуазной Латвии и уехать в Со-

ветский Союз. Убедившись в том, что Лат-

вия превратилась в полуколонию, типич-

ный антисоветский придаток западных

держав, «буферное» государство под вла-

дычеством клики плутократической бур-

жуазии, Райнис приходит к выводу (еще в

1922 году), что перед латышами лежит

единственный исторически необходимый

путь — это включиться в семью совет-

ских надкидов, «сколотить совместное госу-

дарство с русскими», т. е. с Российской

Федерацией.

Мужественная борьба Райниса против

воины и империализм*, за мир и дружбу с

Советским Союзом, за организуемый боль-

шевиками единый фронт рабочего класса,

выступления против закона «об исключи-

тельном положении» и смертных казней, е.



защиту   политических заключенных,  дея-

і            тельное участие в Лиге защиты прав че-

ловека, борьба против преследования на-

циональных меньшинств в Латвии и мно-

гое  другое  не   укладываются  ни  в какие

s            рамки политики меньшевистской   партии,

3             не имеют с ней ничего общего.

То же самое можно сказать и о твор-

ческой деятельности Райниса в это время.

В буржуазной Латвии, которая по сути де-

jj             ла стала последней,  самой тяжелой ссыл-

кой поэта, рухнули его многие творческие

()             замыслы.   Буржуазные    националисты   и

г             меньшевики сознательно отравляли и де-

лали невыносимой жизнь великого поэта,

,             душили его творческий гений. В одиноче-

ц             стве.    неудовлетворенный и больной,    он

продолжал отчаянное единоборство против

ненавистного буржуазного строя. Произве-

дения, написанные им в буржуазной Лат-

вии, отражают его личную драму и содер-

жат гневный протест против буржуазного

национализма. Таковы сборники стихотво-

а             ренин «Тетради записок Дагды» и десятки

острых    сатирических    стихотворений    и

я           памфлетов, собранные после смерти поэта

в сборнике «Муза в боях». Все

это говорит о том, что Райнис был и остался

сторонник-ом политической борьбы рабоче-

Z           го класса, сторонником пролетарской рево-

люции. Недаром буржуазная печать встре-

чала его новые произведения заговором

молчания, а затем перешла к открытой

травле поэта.

Таким образом, нет никаких оснований

даже «частично», как это делают некото-

рые критики, отдавать Райниса    буржуа-

'»'           зии.    Преувеличивая и превратно толкуя

его политические ошибки и колебания, не

в           раскрывая причин этих ошибок и колеба-

ний и іге показывая, когда    и в чем   они

м           все же им преодолевались,  эти    критики

механически, прямолинейно, лишь по неко-

'-           торым внешне схожим признакам, соответ-

ственно подгоняют под верные или невер-

ные политические убеждения поэта все его

а           хутожественное творчество.

Мы далеки от мысли чем-либо оправ-

дать действительные политические ошибки

Райниса и проявленную ими ряте случаев

политическую бесхарактерность. Верные по-

литические взгляды, конечно, оплодотво-

ряли, а неверные ограничивали и тормози-

ли развитие его поэтического творчества.

Однако объективно Райнис всегда всем

своим творчеством честно служил народу

и, прежде всего, «классу основному» —

пролетариату, составляющему, как поэт

говорил в последние годы своей жизни,

душу народа и нации. Творчество поэта

всегда отражало правду жизни, закономер-

ности и перспективы ее развития. Харак-

терно, что даже в наиболее трудные момен-

ты пребывания Райниса в эмиграции, а

затем в буржуазной Латвии его политиче-

ские колебания и заблуждения, обычно

временные, не проявлялись сразу и непос-

редственно в его творчестве. Кровная связь

Райниса с народом и революционным

классом, весь его предыдущий путь, чест-

ность великого хуідожника удержали его на

прежних творческих позициях, іуберегли от.

серьезных срывов. О любом худож-

нике судят по его произведениям. 'Про-

изведения, написанные Райнисом в пос-

ледние годы эмиграции и в буржуазной

Латвии, воплощают в себе его прежнюю

«высшую идею», т. е. идею торжества со-

циалистической революции.

*  *  *

Весьма ' затрудняет освоение наследия

Райниса, а равно и всей досоветской демо-

кратической и революционной литерату-

ры теория так называемого «пролетар-

ского реализма», имеющая хождение в на-

ini'ii республике. Сторонники этой теории

отрицают появление социалистического

реализма в досоветское время в искусстве,

вдохновляемом и движимом идеями социа-

лизма и революционной практикой, на-

пример, в творчестве Горького и Райниса,

что приводит к принижению роли этих

писателей, боровшихся своими произведе-

ниями за победу социализма. Социалисти-

ческое искусство в пролетарском периоде

освободительного движения резко отграни-

чивается сторонниками этой теории от

критического реализма и традиций класси-

ческой литературы прошлого, а также от

социалистического реализма советской ли- _

тературы. Теория этого надуманного, про- »

межуточного, никогда и нигде не суще-

ствовавшего «пролетарского», а по сути

дела пролеткультовского, реализма возво-

дит китайскую стену межідіу советской ли-

тературой и всей литературой прошлого.

Социалистический реализм лишается та-

ким образом великого опыта и традиций

классической литературы, накопленных

веками, он словно с неба сваливается.

Сторонники «пролетарского реализма»

утверждают, что образование и развитие

социалистического искусства и литерату-

ры было возможным только начиная с

30-х годов, т. е. после победы социализма

в СССР я в результате ликвидации анта-

гонистических классов, а что до этого,

особенно в досоветское время, были лишь

некоторые его «зародыши», «зачатки», и

будто бы и речи не может быть о социали- :

стическом реализме как творческом мето-

де ни в творчестве Горького, ни Райниса.

Взгляд, что социалистический реализм

может обрадоваться и развиваться только

на материальной базе победившего социа-

лизма, что идеи социализма и револю-

ционная борьба пролетариата еще не яв-

ляются достаточной реальностью, достаточ-

ным фактом жизненной действительности

как основы для социалистически-реали-

стического искусства, приводит к отрица-

нию преображающей роли литературы

партии нового типа. А ведь эта литера-

тура является одной из форм социалисти-

ческой идеологии! Другое дело — господ-

ствующее положение литературы социали-

стического реализма. Оно, конечно, создает-

ся лишь в результате победы социализма,

на основе морально-политического един- 1

ства всего народа.

Надо надеяться, что на дискуссии бу-

дут развенчаны попытки снизить роль

и значение творчества великого итолетар-

ского поэта-революционера    Яна Райниса.
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