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Как стать Радзинским
Юрий МОЛИБОГА

Новый цикл Эдварда Радзинско-
го про Наполеона представляется
лишь относительноновым. По край-
ней мере, по отношениюк тому, в

котором была поведана история
жизни Сталина. Герой иной, эпоха
другая, но сюжеттотже— как нека-

зистый с виду человек становится
диктатором и чем это для него и для
страны кончается.

Само сходство биографий рас-
сказчик и не думает скрывать. Нао-
борот, он не упускает случая его

подчеркнуть. Бонапарт,как и Джуга-
швили, мал ростом, бешено често-
любив, заключает в себе некую ма-

гическую силу внушения, непре-
клонность воли, безграничнуюжес-
токость, чудовищнуюподозритель-
ность и большое чувство юмора.
Далее, обозначаетсяподобие неко-
торых историческихреалийне толь-
ко между сталинской и наполеонов-

ской эпохами,но и между тем вре-
менем, которое предшествовало
воцарению на престоле француз-
ского генерала,и уженашим време-
нем, когда в воздухеносится идея
востребованиярусскогоБонапарта.

Словом, Радзинский, рассказы-
вая биографиюфранцузского Ста-
лина, всего лишь переодеваетсво-
его персонажа,изменяет грим, ин-
терьеры, предлагает несколько

иные обстоятельства. Наконец,
инуюразвязку. Не такую прозаиче-
скую, как в случае с советским вож-

дем, который умер в луже собствен-
ной мочи. Ссыльный император
умирает так же романтично, как и

жил, — природа метала громы и

молнии над островом Св. Елены.
Творческоесамоповторение—

вещь обыкновеннаясреди литера-
торов, одержимых, как однажды вы-

разился Александр Блок, «длинной
фанатическойидеей».

Радзинский неизменнои выби-
рает в свои герои людей именно с

такой идеей— идеей ВЛАСТИ, кото-
рая в одном случае является госу-
дарственной(Нерон, Наполеон,Ека-
терина II, Сталин), в другом — ду-
ховной(Моцарт, Чаадаев), в треть-

ем — моральной (Христос). И каж-

дая из нихв интерпретациибиогра-
фа стремится к абсолюту. И каждая
кончается крахом.

Если соотнести и разом окинуть
мысленным взором сильно беллет-
ризованныеРадзинским биографии
великихисторическихдеятелей, то
легко увидеть в его изложенияхне-
кую идейно-тематическую игру в

подмены. Жажда свободы утоляет-
ся страстью ктирании.Стремление
к рациональномуобустройствуми-
ра оборачиваетсябезумием свое-

волия. Неудовлетворенныехудоже-
ственные комплексы находятсвое
продолжение в удовлетворяемых
политическихамбициях. И т.д.

Фоном, на котором разворачи-
вается это сильно театрализован-
ное действо, является трагическая
судьба последнегороссийскогоим-
ператора,который был от рождения
наделен абсолютной властью над
громадной страной и который всю

жизнь тщетно ее бежал. Его мучени-
ческая смерть — как бы укор и урок
всем прочим честолюбцам. Есть
еще один пример, который непре-
менно присутствуетво всехпритчах
Радзинского, — это Христос и его

многовековаявласть над толпой и

отдельным человеком.

Нечаянной, но достаточно эф-
фектной оправойк этим этюдам о

власти стал собственный комплекс
рассказчика — его неутоляемаяжа-

Рисуя на телевиденииобраз Наполеона,
Радзинский не забывает и про свой собственный

жда власти над публикой. Притом
личной власти. Такой, какая бывает
не у композитора, но у виртуоза-ис-
полнителя. Не у драматурга, но у ак-
тера.

Радзинский был удачливым дра-
матургом. Он им стал еще в совет-

ское время. Его пьесы считались од-
ними из самых репертуарных.Они
— в числе немногихсозданий со-

ветских авторов— пользовалисьус-
пехом на Западе. В кино у него нет
удач, если, правда, не считать филь-
ма по его пьесе «Еще раз про лю-

бовь» — картина неплохопрошла в

прокате, но быстро состарилась.
Впрочем, киноэкран как творческое
поприщеего не сильно и привлекал
— он был слишком ужопосредован-
ной формой контакта с аудиторией.

Проза, которой в последнеевре-
мя Радзинский отдает предпочте-
ние, тоже предполагаетопосредо-
ванноеобщение с паствой, но у ли-
тературногосочиненияесть то пре-
имущество, что оно наименеепод-
властно времени.

Телевидениеже словно создано
для Радзинского — это ведь самая
непосредственнаяформа общения,
к тому же способнаяобъять необъ-

ятное. То есть удерживатьвнимание
вселенской аудитории.

На меньшее Радзинский, как и

Наполеон, не согласен. Повествуяо
своихгероях,рисуяих яркие обра-
зы, рассказчик не забывает и про
собственный образ, о котором мож-

но сказать, что это воплощенная
мудрость.

Радзинский явно не Шехереза-
да, которая тешит владыку занима-
тельными историями, оттягивая

свой конец, — он поучаетчеловече-
ство, оттягивая светопреставление.

Но, пожалуй,слишком увлекает-
ся в своем учительстве. Особенно
это заметно было по циклу о Напо-
леоне. Сравнивая последнего со

Сталиным, Радзинский упустилне-
сколько важныхмотивов, оттеняю-
щих несходствосходного.Один ди-
ктатор стал знаковойфигурой, во-
площающей индивидуалистический
романтизм XIX века. Другой— стал

маской толпы. Наполеон потопил в

крови революцию во здравие част-
ной собственности. Сталин сделал
то же самое, но за ее упокой.

Разница вроде незначительная,
но какие несходныеисторические
последствия.


