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БЛИЗКИЙ друг Николая Ивано-
вича Гнедича, библиотекарь
Публичной библиотеки М. Е.

Лобанов, выполняя последнюю

волю переводчика «Илиады», в

феврале —мае 1833 года разо-

рал его бумаги и описал личную биб-

лиотеку. Наиболее ценные документы,

р том числе и автографы Пушкина, Гне-
ич просил передать в -Публичную биб-

лиотеку, что и было исполнено. А

^книжное собрание Гнедича, включав-

шее в основном издания произведений

Цвнтичной литературы и научные ком-

ментарии к ним, словари греческого

|языка   и   справочники     по   эллинистике,

ІБыло   направлено     М.   Е.   Лобановым     в

Полтавскую    гимназию,    где     в     начале

1790-х  гг. поэт учился.

Изучая особенности некоторых экзем-

пляров  из коллекции  Гнедича,  в  XX  ве-

е   попавших   в   Государственную     науч-

ую   библиотеку   имени   В.   Г.   Королен-
о, можно  встретить  в   них  немало  сле-

пцов   творческой     работы     переводчика,

аписи   Гнедича     на   греческом,     латин-

ком  и  русском  языках,  вложенные  ру-

описные   пояснения   к  текстам.     В   кни-

ах  попадаются автографы А. Н. Олени-
а   и   С.   С.   Уварова,   в   1810-е   гг.  высту-

авших   в   защиту   русского   гекзаметра.

Библиотека,   тщательно"   подобранная,
ыла  для     Гнедича тем  миром,  в   кото-

рый  он входил,  забывая  о  нужде  и бо-
езнях.  Здесь  он беседовал  с Гомером,

посвящая     себя,   по    словам     Пушкина,
«исключительному труду,  бескорыстным
дохновениям   и   совершению     единого,

ысокого подвига».

Пушкин еще до южной ссылки бывал
«эпикурейском     кабинете»     Гнедича,

ившего в казенной квартире при Пуб-
ичной    библиотеке.      Гнедич     полюбил
ного гения, встречаясь с ним в 1817 —

820 гг. у А. Н. и Е. М. Олениных и

! . А. Плетнева, на заседаниях общества
Зеленая лампа». Он принимал участие

э предотвращении нависшей над Пущ-

иным весной  1820 года  угрозы  ссылки

Сиб"нь,.-и поэт, затравленный петер-

ургскими сплетниками, доверял Гнеди-

у,   ценя     его  «благородную     независи.-

осты)  (П. А.  Вяземский).
Гнедич подготовил первые издания

Руслана и Людмилы» и «Кавказского
ленника»  Пушкина.

Не менее интенсивными были кон-

акты поэтов после возвращения Пут-
ина  из ссылки  и  приезда в   Петербург.
ногие факты общения Пушкина и Гне-

ича в 1827 — 1832 гг. давно известны и

сследованы пушкинистами. Трудно
ыло предположить, что Гнедич, совп-
авший рукописи Пушкина еще с 1820
ода, когда Е. С. Семенова передала ему

татью   поэта   «Мои   замечания   об   рус

«Его Высокоблаго[родию]

Н. И. Гнедичу.
■

\ Благодарю за доставленное и возвращу исправно завтра к 10 ча-

^ам утра ручной Лексикон, который впрочем в руки взять нельзя,

Доказав его Князю для убеждения в том, что exempla sunt odiosa*,

!Sio горе-Копиист кажется признался.

Пу[шкии]».

'   Буквально:   «примеры   ненавистны»   (лат.).   Устойчивое   выражение,   имеющее

«значение   «ігоимеры   излишни,   их   лучше   не   приводить».
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ском театре», Гнедич, сохранивший 9
писем Пушкина (до нас дошли только 3
письма Гнедича к великому поэту), мог

забыть   о   каком-либо   его   автографе.

Однако это произошло.

Неизвестное письмо Пушкина обнару-
жено мною в конце сентября в экзем-

пляре издания «Песни Гомера. Илиада
и Одиссея», с комментариями Р. П.
Найта   (Париж —Страсбург,   1820).

В книге — владельческая надгіись

Н. И. Гнедича и его запись о «достоин-

стве   издания».

Пушкинский текст написан на неболь-
шом листке бумаги, без филиграней.

Поэт сложил его вшестеро, надписал

адрес и запечатал желтой облаткой. В
таком виде, только уже распечатанное

Гнедичем, письмо и находилось в книге.

Несколько замечаний текстологичес-

кого характера. Стремительный почерк

Пушкина в черновиках и письмах к

близким людям, в деловых записках,

не имевших для поэта программного

значения, по единодушному мнению

пушкинистов, трудночитаем, а неко-

торые слова в пушкинских текстах

остаются до сих пор неразобранными.
С. М. Бонди в книге «Черновики Пушки-
на» (2-е изд. М., 1978) привел немало

примеров пушкинской скорописи. Ино-
гда даже контекст не позволяет одно-

значно определить, какое слово бы-
ло написано поэтом. Так, в рассужде-

ниях Пушкина о Шекспире в предисло-

вии к «Борису Годунову» долгое время

читали «типов» вместо «планов», что ис-

кажало   мысль   великого   поэта.

Почерк письма Н. И. Гнедичу отража-

ет устойчивые и характерные формы

написания Пушкиным таких букв, как за-

главная «Б», строчная «д» (два наиболее
употребляемых поэтом варианта) и др.

Многие слова Пушкин пишет слитно, не

прерывая линии. У него выработались
своеобразные переходы из одной бук-
вы в другую, нередко допускает он и

пропуски  букв.
Несмотря на то, что уже к 1819 году

в почерке пушкинских черновиков и

дружеских посланий определился ряд

форм, сохранявшихся по 1837 год, по-

слелицейские автографы Пушкина и ру-

кописи начала 1830-х гг. имеют ряд су-

щественных отличий. Даже для беглого
почерка 1819 — 1820 гг. в основном ха-

рактерны более правильные очертания

букв — следствие лицейских занятий

каллиграфией. Эти элементы в большей
степени развиты в беловых автографах.

Вместе с тем Пушкин тогда писал в

черновиках размашисто, буквы получа-

лись хотя и правильными, одинаковыми

по высоте,  но угловатыми.

Найденное письмо по почерку не мо-

жет быть отнесено к первому петер-

бургскому периоду общения двух поэ-

тов: оно написано скорописью совсем

другого типа. Очертания букв стали бо-
лее округлыми, строка «пляшет», так

как некоторые буквы уменьшены или

совсем сведены к точке. Исчезли мно-

гие вычурные завитки, букву «з» по од-

ному из употребляемых Пушкиным на-

писаний нельзя отличить от «г» и т. д.

Основываясь на анализе почерка, пись-

мо Н. И. Гнедичу следует отнести ко

второй - половине 1820-х — началу

1830-х гг., а точнее, к 1827—1832 гг.

Чтобы убедиться, что это почерк зре-

лого Пушкина, достаточно заглянуть в

его рукописи 1830-х гг., например в

черновики «Медного Всадника», озна-

комиться с пушкинскими написаниями

слов «впрочем» и «нельзя» данного пе-

риода.

Поставленная под письмом подпись

вполне сопоставима с аналогичным рос-

черком в рукописи «19 октября» (1825)
и с подписью под автопортретом 1829 г.,

с другими автографами конца 1820-х —

начала  1830-х   гг.

Теперь попытаемся установить, о чем

идет  речь в  письме Пушкина.
Поэт обещает возвратить «ручной Лек-

сикон», очевидно, принадлежавший Н. И.
Гнедичу. Следует отметить, что в авто-

графе действительно стоит слово «руч-

ной», а не «ручный», как может пока-

заться. При переходах из одной буквы
в другую в окончаниях «-ой» Пушкин,
как правило, разрывал овал. Кроме того,

форма «ручной» употреблялась в его

произведениях, например: «Ручной мед-

ведь лежит на воле».

В первой трети XIX века в России вы-

Фрагмент чернового автографа

стихотворения Пашкина с 19 ок-

тября»   (1825).

шло несколько «ручных книг», напри-

мер: «Ручная книжка для любителей
благочестия» (Спб. 1821), «Ручная книга

сельского хозяйства...» (М. 1802), Одно из

таких изданий — «Ручная книга древ-

ней классической словесности», т. I

(Спб. 1816) — было в личной библиоте-
ке   Гнедича.

Но Пушкин всегда необыкновенно то-

чен в формулировках. Он говорит о

«Лексиконе». По моему мнению, речь

идет о принадлежавшем Гнедичу «|7ре-

ческо-немецком ручном лексиконе для

начинающих и друзей греческого язы-

ка», 3-е изд. (Йена —Лейпциг. 1819), сос-

тавленном выдающимся немецким фи-

лологом Ф. В. Римером, другом И. В.

Гёте и воспитателем В. Гумбольдта. Сло-
вами «ручной Лексикон» Пушкин в со-

ответствии с традициями перевода того

времени буквально перевел устойчивое

немецкое словосочетание «Hand — \V6r-
terbuch». Для такого предположения

есть   несколько оснований.

В экземпляре «Греческо-немецкого
ручного лексикона», принадлежавшем

Гнедичу, имеется его владельческая

надпись и только одна помета в тексте:

выделено греческое написание слова

«печальный».

Важнее другое. Книга печаталась в ти-

пографии ф. фроманна на грязновато-

серой бумаге крайне низкого качества.

Печать нечеткая, часто расплывающая-

ся. Из-за грубости бумаги отдельные

буквы оказались неоттиснутыми или от-

тиснутыми пунктирно. Бледная типогра-

фская краска почти сливается с фоном.

О таком «ручном Лексиконе» Пушкин
имел все основания сказать, что его «в

руки взять нельзя». По-видимому, таков

смысл   пушкинского   каламбура.

Пушкин всегда обращал внимание на

«типографическую изящность» изданий.
Рецензируя «Словарь о святых», он пи-

сал: «Словарь» напечатан в большую
осьмушку, на лучшей веленевой бума-
ге и есть отличное произведение типо-

графии...».

Пушкинский каламбур на первый
взгляд может иметь и другой смысл,

если книга слишком велика по форма-

ту. Однако «ручной Лексикон», то есть

подручный, настольный словарь из биб-
лиотеки Гнедича, вдвое меньше принад-

лежавшего ему же и действительно
большого «Греческо-немецкого лекси-

кона», составленного И. Г. Шнейдером
и выпущенного в Лейпциге в том же

1819  году.

Конечно, Пушкин обратился бы имен-

но к Гнедичу, если бы возникла поле-

мика о каком-либо тексте на греческом

языке. В библиотеке Пушкина лексико-

на Ф. В. Римера не было, а имелись

только «Греческого языка начальное по-

знание» П. Антоновича и «Сборник уп-

ражнений по греческому язьжу» Л. А.
Вѳндель-Гейля.

А Гнедич для справок по написанию

и значению греческих слов мог предо-

ставить прежде всего лексикон Ф. В.
Римера — по его словам, «лучшего лек-

сикографа». Гнедич ссылается на сло-

варь Ф- В. Римера в предисловии к из-

данию  перевода  «Илиады»   1829  года.

Латинские слова в письме Пушкина,
взятые в контексте, по-видимому, озна-

чают следующее. Пушкин одним-двумя

примерами из лексикона хочет убедить
князя в том, что дальнейшие доказатель-

ства излишни, так как копия (какого-то
текста на греческом язьже или его пе-

ревода) недостоверна, содержит ошиб-
ки. Кроме того, и сам копиист уже на-

чинает   признавать   это.

Выражение «exempla sunt odiosa» в

значении «приводить примеры нет не-

обходимости» употреблялось и близки-
ми к Пушкину литераторами, например

А. И. Тургеневым в письме к П. А. Вя-
земскому  2  сентября   1819  года.

Появление латыни в тексте пушкинско-

го письма не случайно. Латинский язьік

проникал и в известную ранее перепис-

ку поэтов. Пушкин, когда писал к Гне-
дичу, всегда испытывал желание перей-
ти на язык древнего «подлинника», го-

ворить с переводчиком «Илиады» на

«его» языке. Не владея греческим язы-

ком, Пушкин обращался к латыни. Гне-
дич сам нередко цитировал латинских

авторов в письмах и беседах с друзья-

ми.

Слово «копия» на русском языке

Пушкин употреблял крайне редко: оно

дважды встречается в журнальной ста-

тье и  один  раз — в  переписке.

Письма Пушкина к каждому постоян-

ному адресату имеют свои особенно-
сти. В переписке с Гнедичем он пре-

дельно демократичен и краток. Нет «ми-

лостивого  государя»   и   уверений   в   пре-

данности. Гнедич был старшим товари-

щем   Пушкина,  другом   и   наставником.

Однако поэт тщательно работал над

первым письмом Гнедичу из ссылки,

считая его принципиально важным для

себя. Это был отч'ет перед литерато-

ром, мнением которого Пушкин доро-

жил.

«Старшинство» Гнедича закреплялось

и   формой   его     обращения     к  Пушкину
—  «на ты» при неизменном «вы» Алек-
сандра Сергеевича. Иначе обращались
друг к другу Гнедич и Батюшков, вы-

ступившие в литературе почти одно-

временно: «мой друг, Константин», «лю-

безный   Николай».
В найденном письме Пушкина содер- .

жится благодарность «за доставленное»,

возможно, за книги. В 1829 и 1832 гг.

Гнедич подарил поэту перев_9Д «Илиа -,

ды» и свои «Стихотворения», но речь

идет в письме, конечно, не об этих из-

даниях, а скорее всего о книгах из гне-

дичевой библиотеки. Пушкин обещает
возвратить лексикон (может быть, это и

есть «доставленное» или часть «до-

ставленного»), необходимый ему для

убеждения  князя  (возможно,  он  же —

—   «горе-Копиист») в том, что копия

недостоверна. Поскольку поэт не владел

греческим язьжом и мог не знать о су-

ществовании лексикона Ф. В. Римера,
следует предположить, что спор Пуш-
кина с князем разрешил Гнедич. По ха-

рактеру письма ясно, что Гнедич все

знает  о  споре.

В ответ на пушкинский запрос (по-ви-
димому, устный, так как в письмах сле-

дов  спора  не сохранилось)  и для  окон-

это отголосок более раннего разговора

о лексиконах.

Менее вероятно, что «Князем» был,

скажем, А. А. Шаховской, оставивший

подробное описание встречи с Пушки-

ным  и  Гнедичем  в  начале    1830  года  у

B.    В. Мусина-Пушкина и Жуковского.
«Расставаясь, мы уговорились назначить

день еженедельного свидания у меня»,

—  сообщал   Шаховской   С.   Т.   Аксакову.
В дневнике у М. П. Погодина за 1831

год читаем запись: «Октябрь 20... Вечер
у   Жукове Гкого].   (...)   Гнедич,   Пушк[ин]
и Одоеве|кий] ..... Сколько таких встреч

было у Пушкина с Гнедичем в конце

1820-х — начале 1830-х гг. — неизвест-

но. Сохранившиеся письма и воспоми-

нания современников свидетельствуют

об   их   постоянном   общении.
К началу 1830-х гг. относится увле-

чение Пушкина древнегреческой культу-

рой. 6 января 1830 года поэт с сожале-

нием писал Гнедичу о своем «незнании

греческого язьжа». Подобное призна-

ние находим и в. черновике стихотворе-

ния «На перевод Илиады» («Слышу бо-
жественный   звук..,»):

Чужд мне был Гомеров язык

сладкосвободный.

Пушкин употребил двухсоставный эпи-

тет, присущий поэтике гнедичева пере-

вода.

Приблизительно 1833 годом датирует-

ся пушкинская запись начальных строк

«Одиссеи» на язьже подлинника и на-

броски  перевода.

В заметках и статьях Пушкина появ-

ляются греческие слова. Между тем

пушкинский цикл «Подражания древ-

ним» (1833) восходит к французскому

переводу греческого сборника «Пир
мудрецов».

Среди бумаг Пушкина были обнару-
жены тексты переводов произведений
Сафо, переписанные им самим и неиз-

вестной рукой. По-видимому, они были
сделаны по просьбе П. А. Катенина в

середине   1830-х  гг.

Наконец, в Пушкинском Доме также

хранятся   находившиеся   ранее   в   архиве

C.   А. Соболевского метрические записи

гекзаметров   рукой   Пушкина   и   Гнедича.
Даже простой перечень фактов поз-

воляет судить о широте и глубине про-

никновения Пушкина в мир древнегре-

ческой культуры, в мир, воспетый Гне-
дичем. Переводчик «Илиады» передал

поэту свою любовь к народу Эллады, к

греческому язьжу, некогда оказавшему

мощное воздействие 'на развитие языка

русского. В одной из своих статей Пуш-
кин, несомненно, под влиянием бесед с

Гнедичем писал: «В XI веке древний
греческий язьж вдруг открыл ему (рус-
скому язьжу. — И. Л.) свой лексикон,

сокровищницу гармонии, даровал ему

законы обдуманной своей грамматики...».

Неизвестное, десятое письмо Пушки-
на Гнедичу — свидетельство более тес-

ного, чем представлялось ранее, обще-
ния двух поэтов в последние годы жиз-

ни  переводчика  «Илиады».

Игорь ЛОСИЕВСКИИ,
заведующий отделом старопечатных

и редких изданий ГНБ
имени   В.   Г.  Короленко

ХАРЬКОВ

чательного убеждения князя Гнедич

послал Пушкину наиболее авторитетное

издание  — лексикон  ф.  В.   Римера.

Из текста письма видно, что общение
поэтов происходило «через улицу», ког-

да  они  оба  находились   в   Петербурге.

Контакты Пушкина и Гнедича в 1827

году были непродолжительными, так

как Пушкин прибыл в Петербург в мае,

а с начала августа Гнедичу был предо-

ставлен годовой отпуск в Одессу для

лечения. 11 августа 1828 года Пушкин,
-„Гнедич и князь С. Г. Голицын были го-

стями Олениных по случаю двадцатиле-

тия А. А. Олениной. Пушкин сообщил
-П. А. Вяземскому 1 сентября 1828 года

из Петербурга о том, что Гнедич «те-

перь здесь», упоминая рядом и о

С. Г. Голицыне. Но вряд ли в найден-

ном письме речь- идет также —-o>«G. Г:-'

Голицыне — поэте и композиторе, пе-

тербургском знакомом Пушкина. В об-
ществе его называли Фирсом, и Пуш-
кин в письме Гнедичу скорее бы упот-

ребил   это   прозвище.

«Князем» мог быть П. А. Вяземский.
Летом 1830 года в Петербурге он встре-

чался и с Гнедичем, и с Пушкиным. Еще
в июне, когда Пушкин был в Москве,

Вяземский и Гнедич обменялись визи-

тами. В январе — первой половине сен-

тября 1832 года Пушкин, Вяземский и

Гнедич находились в Петербурге. 1832
годом датированы два письма Гнедича
Пушкину.

Вяземский, по собственному призна-

нию, был «не великой грек», и полеми-

ка могла возникнуть в связи с какой-

либо цитатой из классика. Пушкин неод-

нократно обменивался мнениями со сво-

им другом по литературным и языко-

вым вопросам. В 1835 году поэт сделал

для Вяземского этимологический разбор
нескольких слов и заметил: «А право,

не худо бы взяться за лексикон или

хоть  за критику  лексиконов».  Возможно,
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■      «Всякая строчка  великого писателя    становится    драгоценной    для    потомст-

.—;----------------------------- ,------------------------------------------------------------------------------------

- писал  Пушкин, откликаясь на публикацию писем  Вольтера.

Эги слова нельзя не вспомнить сегодня, когда достоянием читателя стало но-

вое письмо  Пушкина.

Факт обнаружения этого письма, да еще написанного на русском языке,

адресованного старшему товарищу и собрату по перу — Н. И. Гнедичу, посвя-

щенного литературно-языковой тематике, существенно расширяющего наши

представления о контактах между обоими поэтами, — факт втот настолько по-

разителен, что вызывает   прежде    всего    лишь одну мысль:    да  возможно   ли

Публикатор новонанденного документа   И. Лосневский исчерпывающе ответил

на этот вопрос.  Принадлежность письма Пушкину несомненна. Пополнение впи-

столярного наследия  поэта свершилось.

Л. Г. ФРИЗМАН,
донтор филологических наук, профессор


