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К  185-летию  со  дня роэ/сдения   Л.   С.  ПУШКИНА

«ИСТОРИЯ НАРОДА
ПРИНАДЛЕЖИТ   ПОЭТУ»
Э ТИ СЛОВА А. С. Пуш-

кина т» случайно взяты

в качестве заглавия. Ве-

ликий поэт России действи-

тельно сказал очень много ин-

тересного и нового об истори-

ческом прошлом своего народа,

своей страны. «Его -произве-

дения, — писал Горький, —

драгоценное свидетельство ум-

ного, знающего и правдивого

человека о нравах, обычаях,

понятиях известной эпохи;

все они суть гениальные ил-

люстрации к русской истории».

Формирование исторических

взглядов Пушкина происходи-

ло на протяжении двух перио-

дов: с 1817 по 1825 гг., т. е.

после окончания лицея и до

восстания декабристов, и пос-

ле событий на Сенатской пло-

щади в декабре 1825 г. В пер-

вом периоде его исторические

и философские взгляды прак-

тически не отличались от взгля-

дов дворянских революционе-

рав. Однако уже и в эти годы

во многих произведениях мо-

лодого поэта очень ярко про-

явилось его резко отрицатель-

ное отношение к существую-

щему режиму. Он пишет оду

«Вольность», главной иде-

ей которой являлся протест

против абсолютизма, стихо-

творение «К Чаадаеву», мно-

гочисленные антиправительст-

венные эпиграммы. Ода «Воль-

ность», распространяемая в

списках, весной 1820 г. дошла

до царя, который распорядил-

ся сослать ее автора в Соловец-

кий монастырь. И только бла-

годаря ходатайству влиятель-

ных друзей ссылка в монас-

тырь была заменена ссылкой

в Екатеринослав.

Во втором периоде. явля-

ясь идейным продолжателем

исторических традиций Ломо-

носова. Радищева и декабри-

стов. Пушкин развил и обога-

тил ряд положений, касающих-

ся исторического прошлого

России и Западной ( Европы. В

частности, он проявил боль-

шой интерес к истории народ-

ных масс, их роли в общест-

венном развитии и тем самым

сделал значительный шаг впе-

ред от декабристов к революци-

онным демократам.

Все произведения Пушкина

на историческую тематику мо-

жно условно разделить на

четыре группы: законченные

научные работы («История Пу-

гачева»), незаконченные («Ис-

тория Петра I»). многочис-

ленные статьи и материалы («О

русской истории XVIII века»,

«Очерки истории Украины»,

«О французской революции»,

заметки' о трудах русских ис-

ториков Н. Карамзина, Н. По-

левого. С. Крашенинникова и

др.) и. наконец, литературные

произведения, в которых от-

ражена отечественная история

от древнейших времен до пер-

вой  половины  XIX  в.   («Песнь

о вещем Олеге», «Борис Го-

дунов», «Полтава», «Медный

всадник», «Капитанская доч-

ка» и многие другие). Исклю-

чительно интересные сведения

об исторических воззрениях

Пушкина содержатся в его

письмах, дневниках, записках,

воспоминаниях современников.

«Пугачевская» тема впервые

возникла в творчестве поэта в

январе 1833 г. Отметим, что

в первой трети XIX в. глубоких

исследований по истории вос-

стания под предводительством

Емельяна Пугачева не суще-

ствовало. Поэтому Пушкин с

энтузиазмом и чувством боль-

шой ответственности берется

за изучение избранной темы.

Он проштудировал практиче-

ски всю литературу на русском

и французском языках, ши-

роко использовал неопублико-

ванные материалы, присланные

ему некоторыми историками,

проработал значительное ко-

личество архивных I источни-

ков. К середине мая 1833 г.

черновой вариант работы был

готов. Но, как очень добро-

совестный и требовательный к

себе исследователь, поэт ре-

шил посетить Поволжье и

Оренбургский край, то есть те

места, где происходили глав-

ные события Крестьянской вой-

ны, чтобы собрать дополнитель-

ные сведения, ознакомиться с

материалами местных архивов,

записать народные песни и

предания о Пугачеве.

В августе — сентябре 1833 г.

он посещает Москву, Нижний

Новгород, Казань. Уральск,

Оренбург, где работает в ар-

хивах, встречается с местными

литераторами и краеведами. В

Казани, например, он записал

воспоминания старожилов Ба-

бина и Крупенникова; посетил

Суконную слободу, откуда вос-

ставшие в июле 1774 г. нача-

ли штурм Казани. Арское по-

ле и Троицкую мельницу, где

располагался лагерь Пугаче-

ва и произошел бон восстав-

ших с корпусом Михельсона.

В письме к жене он писал:

«Здесь я возился со старика-

ми, современниками моего ге-

роя (Пугачева — О. М.), объ-_

езжал окрестности города, ос-

матривал места сражений, рас-

спрашивал, записывал и очень

доволен, что не напрасно по-

сетил   эту   сторону...».

«История Пугачева» была

окончательно доработана /Пуш-

киным во время его пребыва-

ния в Болднно в октябре —

'ноябре 1833 г., а вышла из пе-

чати в конце декабря следу-

ющего года. Прогрессивная об-

щественность России высоко

оценила труд поэта; положи-

тельную рецензию написал В,

Белинский. Только представи-

| тели реакционного лагеря об-

рушились на поэта с градом

упреков, обвиняя его в том,

что он с большой симпатией

изобразил  вождя     восставших

— Пугачева. В своем дневни-

ке по этому поводу Пушкин

написал: «Уваров (министр на-

родного просвещения — О. М.)

большой подлец. Он кричит

о моей книге как о возмути-

тельном сочинении».

Это произведение Пушкина,

вышедшее в период массовых

крестьянских волнений в Рос-

сии, имело большое политиче-

ское значение, поскольку в нем

затрагивался очень острый 'и

актуальный вопрос— вопрос о

бесправном положении широких

народных масс. Отметив, что

события 1773—75 гг. «поколе-

бали государство от Сибири до

Москвы и от Кубани до Му-

ромских лесов», поэт как бы

давал понять правительству и

дворянам, что дальнейшая про-

волочка в решении крестьян-

ского вопроса может привес-

ти к новому взрыву народно-

го гнева, подобному восста-

нию Пуг ачева. «История Пуга-

чева» Пушкина явилась нача-

лом научной разработки исто-

рии Крестьянской войны 1773

— 1775 гг. Она заслуженно за-

нимает видное место в отече-

ственной историографии, ис-

тории классовой борьбы в Рос-

сии не только новизной поста-

новки ряда вопросов, но и

большим разнообразием фак-

тического материала, который

не- потерял своего научного зна-

чения и в наши дни.

Вторым большим научным

произведением поэта являет-

ся незаконченная «История

Петра I». Для ее создания Пуш-

кин собрал и критически про-

работал огромное количество

опубликованных источников и

литературы, а именно: истори-

ческие сочинения М. Ломоно-

сова, В. Татищева, Ф. Проко-

повича, Ф. Миллера, В. Болти-

на, М. Щербатова и других.

Кроме того, в библиотеке по-

эта находились 30-томное из-

дание И. Голикова «Деяния

Петра Великого», 10-томное

собрание документов о Пет-

ре I Ф. Туманского, 20 томов

«Древней российской вивлно-

фики» Н. Новикова и много

других источников. Пушкин

хорошо был знаком с сужде-

ниями о Петре I французских

просветителей Дидро, Воль-

тера, Монтескье, Мабли, Рус-

со, многих западноевропейских

историков.

Здесь может возникнуть во-

прос: а мог лн Пушкин, не яв-

ляясь профессиональным ис-

ториком, сказать что-то но-

вое о Петре I, учитывая, что к

тому времени о нем было на-

писано большое количество са-

мой разнообразной литерату-

ры? Многочисленные свиде-

тельства современников поэ-

та, а также дошедшие до нас

его записки дают все основания

ответить на этот вопрос ут-

вердительно. К сожалению, пре-

ждевременная смерть помеша-

ла осуществлению замысла.

После гибели поэта Николай

I запретил печатать руко-

пись Пушкина о Петре I. Вско-

ре она потерялась и была най-

дена случайно внуком поэта

Георгием лишь в 1917 г. в под-

московном имении Лопасня и

.впервые опубликована в 1938 г.

В отличие от представителей

реакционной дворянской ис-

ториографии, которые безудер-

жно восхваляли деятельность

Петра I, а также славянофилов,

вообще отрицавших полез-

ность и прогрессивность пет-

ровских преобразований, Пуш-

кин правильно понял истори-

ческую закономерность реформ

первой четверти XVIII в., под-

готовленных всем предшеству-

ющим ходом исторического раз-

вития России. Отдавая дань

организаторскому таланту Пет-

р'а'Т, Пушкин вместе с тем ви-

дел и теневые стороны его де-

ятельности, указывая, что

иногда все это достигалось це-

ной больших жертв и ненуж-

ной жестокости.

Несомненной заслугой Пушки-

на является и то, что он, во-

преки прочно установившейся

в дворянской историографии

традиции считать время прав-

ления Екатерины II «золотым

веком», в своих заметках «О

русской истории ХѴШ века»

необычайно едко высмеял ее

игру в демократизм, разобла-

чил фальшивость ее «Наказа»

уложенной комиссии. «Перечи-

тывая сей лицемерный «На-

каз», — писал поэт ,— нельзя

воздержаться от справедливо-

го негодования. Простительно

было фернейскому философу

(Вольтеру — О. М.) превоз-

носить добродетели Тартюфа

в юбке и короне, он не знал,

он не мог знать истины, но

подлость русских писателей

мне непонятна».

На примерах отечественной

и всеобщей истории Пушкин

стремился найти ответ на во-

прос об общих закономерностях

исторического процесса. Он с

чувством национальной гор-

дости неоднократно подчерки-

вал огромный вклад, сделан-

ный русским народом в разви-

тие человечества. Являясь пла-

менным патриотом своей стра-

ны, он подчеркивал: «Гордить-

ся славою свОих предков не

только можно, но іі должно;

не уважать оной есть постыд-

ное малодушие». Вместе с тем,

в отличие от шовинистических,

великодержавных         взглядов

официальных историков он

проявлял живой интерес к ис-

тории народов Украины, Кав-

каза, Прибалтики, Дальнего

Востока. Можно допустить,

что Пушкин знал и о Закар-

патье из рассказов Юрия Ве-

нелнна, с которым встречался

несколько раз.

Считая, что «история на-

рода принадлежит Поэту», он

сделал историческую темати-

ку одной из главных состав-

ных частей своего художествен-

ного творчества.

О. МАЗУРОК,

кандидат исторических на-

ук.

«Вряд ли есть еще место в нашей стране, которое бы
так притягивало к себе людей, жаждущих встречи с Пуш-
киным... Сюда идут, отовсюду идут, идут паломники. Их вели-
кое множество. Все восхищает их здесь. И деревья, великаны-
дубы, липы, клены-современники Пушкина, и рощи — од-
на другой великолепней... И памятники далекого прошло-
го — городища, селища, курганы, памятные камни древних
веков... И усадьбы с «господскими» домами, флигелями,
садами, избушками «на курьих ножках». И удивительные
парки Петровского, Тригорского, Михайловского с их та-
инственными     аллеями,     лабиринтами,     гротами,  беседнами...

Лозсюду здесь живет светлая тень поэта. Память о его
пребывании здесь в строка.х и строфах поэтических творе-
ний,: навеянных ему этими местами, — пишет дирентор
Пушкинского музея-заповедника Герой Социалистического
Труда Семен Степанович Гейченко.

Михайловское — родовое имение Ганнибалов-Пушкиных,
которое в 1742 году императрица Елизавета Петровна по-
жаловала Абраму Петровичу Ганнибалу. После смерти
«арапа Петра Великого» оно перешло к сыну — Осипу Аб-
рамовичу Ганнибалу — деду А. С. Пушкина. При нем была
благоустроена     усадьба,  построен  дом   и  разбит парк.

Каждый приезд поэта в Михайловское оставлял глубокий
след в его творчестве. В «уединеньи величавом» им напи-
сано более ста художественных произведений, составляю-
щих   гордость русской поэзии.

При Советской власти, в 1922 году уголок псковской
земли, связанный с именем А. С. Пушкина, был объявлен Го-
сударственным заповедником.

В музейной экспозиции заповедника можно увидеть ру-
кописи написанных здесь произведений. Среди экспона-
тов много подлинных вещей А. С. Пушкина.

Бережно сохраняется здесь все, что связано с жизнью и
творчеством   великого сына России.

НА  СНИМКАХ:  письменный  стол  А. С.  Пушкина   в Доме-му-
зее;     Пушкин  на лицейском   экзамене  8 января   1815  года.
(Репродукция с нартины И. Е. Репина).                                (ТАСС).


