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В НЕМ не вижу я ни

капли творчества, а

много искусства»,

— заметил А. С.
Пушкин по поводу

стихов одного из

современников. Имя заслужив-

шего пушкинский приговор поэ-

та ныне забыто. Но значение и

. смысл сказанного выходят за

рамки частного случая.

Несравненной по краткости и

глубин* формулировкой пушкин-

ский гений освещает глубинную
суть понятия творчества. Пуш-
кин говорит «много искусства>

и, стало быть, подразумевает

под «искусством» не неуклюжую

искусственность дилетантизма, з

скорее, напротив, избыток про-

фессионализма,         техническую

изощренность, не одухотворен-

ную творческим чувством

художника.

Недвусмысленно противопо-
ставляя творчество искусству,

Пушкин обозначает дза поляр-

ных начала. И замечание его

приобрело пророческий смысл 8

наш век, когда многообразие
форм искусства приводит к неве-

домой пушкинскому времени по-

ляризации устремлений. Не в

погоне ли за противоположным

— «ни капли искусства, а много

творчества» — художники при-

шли к декларациям «концептуа-
лизма», когда намерение рас-

сматривается как результат?
С другой  стороны,    широкий

По поводу одной строки

спрос требует «много искусст-

ва», побуждает художников к

поискам технически изощренных

приемов, позволяющих произво-

дить «много искусства», минуя

таинственный закон творчест-

ва — благосклонность вдохнове-

ния. Яркий пример подобного —
явление «репродукционизма»,
когда художник черпает впечат-

ления не в жизни, не в натуре,

а в книгах по искусству, напо-

миная старателя, который решил

добыть золото не на прииске, а

в банке.
Хотя Пушкин, несомненно,

выражает предпочтение творче-

ству перед «искусством», мож-

но думать, что обе крайности
были чужды его идеалу. Сам
Пушкин, другие поэты, музы-

канты, художники, чья значи-

тельность удостоверена судом

времени/ отнюдь не были безыс-
кусны в творчестве. Не на раз-

вилке ли обозначенных Пушки-
ным путей складывается гармо-

ничный сплав творчества и ис-

кусства, необходимый для высо-

ких достижений?
Но, вынося свой приговор,

Пушкин говорит: «В нем не ви-

жу я ни капли...» — как бы
подчеркивая    субъективный    ха-

рактер суждения.   Ведь . мог бы
сказать: «8 нем нет...»

Если бы  люди собрали
и взвесили,

словно громадны*
капли  росы,

чистую пользу
от  нашей  профессии

в  чашу одну

помести!   на  весы...

Эти строки Николая Асеева от-

разили мечту многих художников

найти «весы», мерило для объ-
ективной оценки художествен-

ного творчества. Но сегодня, как

и в пушкинское время, лишь та-

инственная работа времени чека-

нит окончательную пробу на

извечно неразделимом сплаве

противоречивого единства: твор-

чество — искусство. А в сужде-

ниях, о современниках пушкин-

ское «я вижу в нем» — по-

прежнему уместнее категорично-

го «да» или «нет», поскольку

лишь ответное чувство зрителя

остается основным ориентиром

для оценок творческой содержа-

тельности.

Однако пушкинская формули-
ровка убеждает, что ощущение

зависимости между художест-

венной ценностью проюведения

и долей содержания в кѵм «ка-

пель творчества» восходит к глу-

бокой традиции русской культу-

ры, составляет основу ев духов»
ности.

Мы знаем, как трудно бывает
найти словесный эквивалент для

пластического художественного
образа. Современная наука объ-
ясняет, что трудность эта но

случайна и происходит не из не-

умения художников словесно

выражать свои мысли, но обу-
словлена физиологией деятель*

ности, «специализацией полуша-

рий» головного мозга. Это она,

по одному ученому определе-

нию, «позволяет человеку рас-

сматривать мир с двух различ-

ных точек зрения, познавать

его объекты, пользуясь не толь-

ко словесно-грамматической ло-

гикой, но и интуицией с ее

пространственно-образным под-

ходом к явлениям и момен-

тальным охватом целого». Так
вот почему так трудно бы-
вает найти словесное выражение

ответному чувству, которое про-

буждает в сознании художест-

венный образ! И не потому ли в

словесных спорах о бессловес-
ном предмете нашей профессии
преимущество в красноречии

может одерживать верх и без
достаточных оснований?

Та   же    краткая    пушкинская

формулировка наводит на мысль

о том, что смысл творческого

опыта состоял для Пушкина не

в накоплении, совершенствова-
нии профессиональных навыков
(«много искусства...»). «Новиз-
на — вот что отличает творчест-

во от ремесла», — утверждает

на основании данных современ-

ной неврологии исследователь^

на которого я уже ссылался.

Наследие, которое мы назы-

ваем искусством в самом широ-

ком смысл», складывает, соби-
рает то, что для отдельного
художника есть его творческий
опыт. Нельзя ни передать кому-

либо, нельзя у кого-либо поза-

имствовать, нельзя, наконец, на-

копить «новизну» впрок. «Но-
визна» несовместима с воспро-

изведением, «репродукциониз-
мом». Кто-то опасается исчер-

пать необьятные возможности

для творческих поисков и от-

крытий, которые оставляет для

художника бесконечное много-

образие природы, жизни, духов-

ного мира человека. Художник
лишен этого опасения. Он знает,

что попытка добежать до линии

горизонта обречена.
Именно об этом напоминает

нам Пушкин.
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