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напрасно, не случайно...
" п Хшк ин и митрополит Филарет" в Музее А.С.Пушкина    ЧЬі

'•••

Выставка, на первый взгляд,

неожиданная: великий поэт - и

митрополит Филарет, в миру Ва-
силий Михайлович Дроздов (1782
- 1 867), ректор Петербургской ду-

ховной академии, с 1825 года -

митрополит Московский и Коло-
менский. Они не были лично зна-

комы, никогда друг с другом не

разговаривали. Лишь вместе при-

сутствовали несколько раз на

различных торжествах.
"Завязкой" отношений столь

разных людей стало стихотворе-

ние Пушкина "Дар напрасный, дар

случайный", написанное 26 мая

1828 года. Филарет познакомил-

ся с ним у общей их приятельницы

Е.М.Хитрово и ответил стихо-

творным же возражением "Не на-

прасно, не случайно", в котором

утверждал, что поэт сам себе ис-

портил жизнь...

Сам я своенравной властью

Зло из темных бездн воззвал,

Сам наполнил душу страстью,

Ум сомненьем взволновал...

Митрополит, безусловно, был
человеком одаренным в изящной
словесности. Стихотворение, на-

писанное по всем правилам сти-

хосложения, тронуло Пушкина.
П.А.Вяземский писал А.И.Турге-
неву: "...Пушкин был задран сти-

хами его преосвященства, кото-

рый пародировал... стихи Пушки-
на о жизни..." . И 19 января 1830
года поэт ответил Филарету сти-

хотворением "В часы забав иль

праздной скуки", в котором сми-

ренно оправдывался и благода-
рил митрополита за то, что

...с высоты духовной
Мне руку простираешь ты,

И силой кроткой и любовной
Смиряешь буйные мечты...

Но отношения поэта и митропо-

лита вряд ли  можно  назвать

идиллическими, у них на многое и

весьма существенное были про-

тивоположные взгляды.  Напри-
мер, Филарет резко отрицатель-

но относился к декабристам, да-

же слишком сурово для священ-

нослужителя. А вот Пушкин, на-

против, "милость к падшим при-

зывал", что более приемлемо для

христианина. Да и то, что поэт в

свой жестокий век восславил

свободу, вряд ли вызывало одоб-
рение   митрополита,   который,
кстати, был даже против отмены

крепостного права.

Напомню также и о том, что

Филарет воспротивился венча-

нию Пушкина и Н.Н.Гончаровой в
домовой церкви князя С.М.Голи-
цына. Есть сведения и о том, что

он жаловался А.Х.Бенкендорфу
на строку Пушкина в "Евгении
Онегине":

'И стаи галок на крестах"...
Но задача выставки, надо по-

лагать, состояла в декларации

согласия меж ними. Даже на ос-

нове довольно общих положений,
в основном патриотических и про-

светительских, например, на роль

Кутузова в истории государства X,
Российского. А это вполне соот- ^.
ветствует сегодняшним веяниям, N
духовным и идеологическим ус^ч Н

ремлениям властных и околовла?^
стных структур.                           ̂ г

Ох, эти очередные идеологиче- ̂

ские, политические и иные поже-,-\і

лания и запросы! Пушкину на них

не везло. Еще недавно его весьма  I
аргументированно причисляли к О.
революционерам, непримиримым ?ч~
мятежникам. И вот теперь из него ^
творят, и опять-таки столь же до- ^
казательно, благочестивого по- >а

слушника, примерного прихожа- \\
нина, которым он никогда не яв-   \
лялся.

Гений Пушкина неизмерим, его   \
нельзя уложить в очередное иде- X
ологическое "ложе". Он настоль-   \
ко многогранен и многолик, что ч .

любая из версий будет верна и в   \
то же время это не будет весь Ч
Пушкин.                                              N

Перед устроителями выставки \

стояла нелегкая задача - доста-NQ
точно объективно совместить не--^
совместимое. Но они с этим спра- л/

вились. Экспозиция получилась.»Х
добротной, основательной, инте- і
ресной, построенной на большом  '

документальном,  вещественном.Л
и изобразительном материале, по'
большей части впервые столь\
широко показанном. Но получи- N
лась она, похоже,  не бесспор-
ной...

Евграф КОНЧИН


