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МЫ И ПУШКИН
По поводу статьи «Ленина— сняли,  Пушкин на очереди?»

Статья   продоляіает    об-

суждать   острую тему об от-

ношении общественности   к-

переносу памятника велико-

му русскому поэту  jkj__С.

Пушкину в связи с планом

реконструкции парка «Ште-

фан чел Маре». Статья из-

ложена как бы на материале

встречи, организованной Гос-

департаментом по нацио-

нальным вопросам для об-

суждения и выяснения отно-

шения русской обществен-

ности к плану реконструк-

ции парка, представленному

директором управления «Па-

мятники, архитектура, изо-

бразительное искусство и

дизайн» Министерства куль-

туры и культов Молдовы
господином Брага.

На встрече выступил г-н

Брага с информацией о пла-

не    реконструкции     парка.

Свое мнение   по плану   ре-

конструкции, отдельным его

положениям,   об    историче-

ском значении    парка    как

культурного наследия горо-

да, о правомерности,   целе-

сообразности  реконструкции

высказали представители об-

щественности,

В конце я суммировал ре-

зультаты обсуждения и ска-

зал, что. мнение обществен-

ности будет доведено до све-

дения правительства рес-

публики и муниципального

Совета.

Статья об этой встрече

изложена крайне тенденци-

озно и вопреки журналист-

ской этике. Буквально с

первой строки чувствуется

неприятие к организатору и

к самой встрече: «Недавно

господин Гребенщиков,   из-

вестный борец за воссоеди-

нение с матерью-Румыни-

ей... созвал общественность,

чтобы получить ответ: как

«русофоны» относятся к

идее переноса памятника

А. С. Пушкину...», «толку

от подобной говорильни —

никакого»... «Но, видимо,

для очистки совести госпо-

дин Гребенщиков созвал ру-

ководителей Русского цент-

ра...» ...«Собравшиеся ста-

рались втолковать господи-

ну Гребенщикову»... «Госпо-

дину Гребенщикову постара-

лись дать понять»... и так

далее.

Какое, впечатление на чи-

тателя старался произвести

автор    подобной    информа-

цией, понять нетрудно. Тот,

кто поставлен во главе   Гос-

департамента по националь-

ным вопросам    и    «должен

защищать права   националь-

ных меньшинств  Молдовы»,

враждебен им, в   частности

русским, что у него нечиста

совесть, ибо он сам за перс-

нос памятника А. С. Пушки-

ну, а устроил встречу   рус-

ской общественности с    раз-

работчиками плана    рекон-

струкции    парка лишь    для

очистки   совести,   что    Гре-

бенщикову    надо было  еще

«втолковывать» и «дать  по-

нять», что памятник    пере-

носить не следует. Автор ча-

сто повторяет    «русофоны»,

«русофонская       обществен-

ность»   —  слова,  неупотре-

бляемые          организатором

встречи.  Вот вам    образчик

дезинформации, грубости   и

отсутствие      журналистской

культуры.

Если я иа встрече своего

мнения не высказывал,

откуда у П. Раду этот и

выпадов? Даже те возраже-

ния   против плана   в целом

и отдельных его сторон, вы

сказанные предстаіштол ям и

общественности,    не    приве-

дены в статье.

Поскольку в плане рекон-

струкции проектируется пе-

ренос памятиико, и о.-.

ценность это обстоятельство

очень волнует, то необходи-

мо было выслушать ее, мне-

ние. Хотя автор и утве]

ет, что «...толку от подобной

говорильни — никакого*,

встреча прошла на должном

уровне, и .представители за-

интересованных организа-

ций высказали много кри-

тических замечаний по неко-

торым положениям самого

плана. Жаль, что П. Раду

не нашел места, в своей ста-

тье, чтобы воспроизвести

главные доводы протим ре-

конструкции парка, против

переноса памятника и дру-

гих объектов парка. А, обще-
ственности надо знать 'о це-

лесообразности, об истори

ческой правомерности

конструкции парка.

Судя по содержанию ста-

тьи, автор П. .Раду и не ста-

вил перед собой задачу про-

яснить читателю,    супе,

плана реконструкции и   его

оценку представителями об-

щественности,    которая бьі-

ла дана на встрече.    Автор

просто на место разработчи-

ков плана'. поставил    Госде-

партамент  по  национальным

вопросам и все свое «благо-

родное» возмущение   сосре-

доточил на Гребенщикове, а

поскольку    оснований     для

возмущения на самой встре-

пустилеп

и домыслы.

іное уча-

ечи,  Стт

■

id отношении    к

грече про-

парка,

іались более убеди-

іы.ми, чем за ее осуще-

ние.    На    самом деле,

■уются    значительные

нальные затраты,    бу-

дет дан повод для спекуля-

ций о «национальном ущем-

лении.,   Да и 35-летнее   на-

хождение памятника на ны-

вшнем   месте — это   уже'

история, а к истории нужно

относиться с особым внима-

нием.

отел   бы

; об утверждении

!У, что    и    • - «изве-

борец за воссоедине-

ние   с,   матерью-Румынией».

Я уважаю молдавский народ,

іаво на   самоопределе-

ше   Но не   мне,    человеку,

проживающему   в   Молдове

20 лет,    высказывать

ло этому поводу   категорич-

ные,     навязчивые     мнения.

Пусть важный вопрос своего

Фдущего решают    демокра-

тичным путем   все граждане

Молдовы, и для меня их ре-

чет законом.

Виктор ГРЕБЕНЩИКОВ,

генеральный        директор

Государственного департа-

мента   по   национальным

вопросам.

Об истории открытия памятника А. С. Пушкину в Кишиневе

В связи е возникшим вопросом о ВОЗВРАЩЕНИИ

(именно о возвращении, а не переносе) памятника А. С

иущкнау на его старое, историческое место, ряд читателей

обратились с просьбой рассказать подробно об истории от-

крытия этого памятнике пояту. Редакция попросила вы-

ступить по этому вопросу профессора-пушянннста, предсе-

5ѵ^«І>К н*СК0й «омиссии, заслуженного работника

ВШНОТО          ЗШКЯ Молдо" Б°РИС* Алексеевича ТРУ-

В середине 40.x годов я

ознакомился в Национальном

архиве Республики Молдова с

обширным «Делом об уста-

новлении памятника Пушкину
в Кишиневе», на 192 листах,

начатым 14 июля 1880 года и

оконченным 15 ноября 1883

года. Это «Дело» ценно для

нас не только тем, что в нем

подробно излагается вся исто-

рия создания памятника А. С.

Пушкину в Кишиневе, но и

те», что содержит подробное

описание того, как проходил

сад процесс открытия этого

памятника, что может быть

использовано при возвращении

памятника иа его исторкчес.

Koeaseeto.'-'.

Из этого «Дела»     видно,

что в 1880 г.   преподаватели

Кишиневской гимназии хоте,

ли заказать для актового за»

да фост А. С. Пушкина,  но

из-за отсутствия достаточных

средств ЦТЮО рублей) отказа-

лись от своего замысла. Тог,

да решено было начать сбор

частных пожертвований    на

сооружение памятника  А. С,

Пушкину 9 Кишиневе, на что

последовало разрешение ми.

ннстра внутгенних дел.   Для

сбора средств была   образо-

вана специальная   комиссия,

член, которой Александр Яков,

левнч Лазарев (председатель

общества любителей драмати.

ческого искусства в   Кишине-

ве) установил связи   с акаде.

миком Александром Михаиле,

вичем Опекушиным, автором

памятника Пушкину в Москве

(I860 г.).     А. М. Опекушин

предложил два варианта бю-

ста Пушкина, копии с памят.

ника в Москве: бюст того же

размера-, что и    московский

памятник (2000 рублей) и '—

в      уменьшенном    размере

(1000 рублей). Заказали вто.

роа вариант. В апреле  1881

года бюст Пушкина был  дос-

тавлен в Кишинев. Однако в

связи с тем, что   министер.

ство внутренних дел вело дли.

тельную переписку по вопросу

об утверждении надписей на

памятнике, он не был открыт

ни в 1882 г., ни в 1883 г.

В . «Деле» сохранились

проекты 24 надписей, в виде

двустиший, к памятнику

Пушкину. Но все они были на-

столько примитивны и по со.

держанию, и по форме, что не

были утверждены Комисси.

ей при Кишиневской Город-

ской Думе по сооружению па.

мятника А. С. Пушкину.

Но нот. наконец, в «Деле»

на отдельном листке (л, 23)

за ноябрь 1883 г.- мы читаем,

что некий Тузини «от голо»,

вы», т, е. от себя, предложил

следующие надписи. Вот точ-

ный текст этого листка:

«ноября 1883 г.

Записано от головы Тузкни.

(Спереди)
Пушкину

26 мая 1884

сзади

Здесь, лирой северной

пустыни оглашая,

(■ китался я.

1820 1821 1822 LB23»

Эти. ліщшисн были утверж-

дены, и открытие памятника

А. С Пушкину наметили • на

26 мая 1884 года. Однако,

как видно из материалов

«Дела?», волокита с открыти-

ем памятника заняла еще це-

лый год.

В связи с предполагавшим-

ся открытием памятника по-

эту в мае 1884 г., член Ко-

миссии А„ Я. Ладврел . іл-в

февраля 1884 т. составил про;

ект программы открытия па-

мятника. (Л. 36 и на обороте

л. 37). Для нас сегодня это

очень важный документ, т. к.

можно будет осуществить

примерно ту же программу

при возвращении памятника

на его историческое место.

Во-первых, А. Я. Лазарев

предложил послать приглаше-

ния детям А. С. Пушкина.

А затем излагалась програм-

ма проведения открытия па-

, мятника А. С, Пушкину 26

мая 1884 т. (т. е. в день рож.

дения поэта по старому сти.

лю).

«День открытия памятника,

~ писал А. Лазарев, — на.

чинать служением в Кафедра,

льном соборе с панихиды по-

эту. Затем направляется ше-

ствие К'памятнику». На от.

дельном листе' (л. 145) со-

ставлен порядок шествия: во

главе Комиссия по сооруже.

нню памятника, Городской
Голова, учащиеся училищ и

гимназий, депутации от раз-

ныэс обществУгости, жители

Кишинева.

Когда шествие подойдет к

памятнику, то «по знаку Го-

родского Головы снимается

завеса, играет оркестр. Засим

происходит церемония освя-

щения памятника, после чего

Городской Голова и депута.

ции возлагают венки к па

мятнику». Затем говорятся

краткие речи. «Торжество за.

канчивается народным гим

ном» Потом в саду состоится

народное гуляние под звѵки

оркестра. В зале Благородно-

го собрания состоится пуш-

кинский вечер.          , : ".■   ,Ui

ПРОГРАММА ВЕЧЕРА

Оркестр музыкального об.

щества исполнит увертюру к

опере «Руслан и Людмила».

иі!^таая речь о 'Пушкине
Исполнение романсов на ело.

ва Пушкина

Чтение стихов Пушкина

Драматизированные отрыв-

ки из поэты «Цыганы»

«          хор

всЛкГ^ ^разом'   казалось,
все оыло готово к  открытию

Жг^а пПушкинУ  26 мая
1884 года. Поэтому Городская

Управа за подписью Городско

яи.Гя°Л.м Ы Карла Алсксандро.

мая іШ&ИДТа Разослала    18

»Г' °Ж=ие»В

* Однако министерство
внутренних.дел не дало раз

решения на открытие памя?:
ника, в связи с чем Гооопг^м

Голова 24 мая 1884 Ж* 0Й

(л боГЛН°е       имение
elk? )>™° Т0Р0М было напи-сано. «Сим честь имею    ич

аестить во всеобщее сведение
что назначенное было на or

ssssssmsss
mJ', Й?€ 0ТК Р Ы™» МНОЮ     бѵ '
Дет заблаговременно объявле.

ГооопДі?гЯ І884 г- Кишинев
1 °Р0Дской Голова К. Шмидт»

История с открытием   па

"E^A.C.nyW,H? 3a ™:

JSESk14*0» обратился й
S60 * к ^"арабскому

і Убернатору ходатайствовать

перед   министерством,   внут-

ренних дел о разрешении от-

крытия обелиска Пушкина

(л. 73). И вот 30 октября

1884 г. Бессарабский губер.

натор сообщает Кишинев-

скому Городскому Голове о

том. что министр внутренних

дел считает, что «бюст поэ-

та поставлен на пъедестале

весьма неудовлетворительно

в художественном отноше-

нии». «Но так как сооруже.

ние такого памятника уже ис-

полнено, то он, г. Министр,

не встречает препятствия к

открытию его с теми надпися-

ми, которые на нем сделаны»

(л. 86 и на обороте).

Так, наконец, была завер-

шена пятилетняя (со времени

получения от А. Опекушина в

Кишиневе в апреле 1881 г

бюста А. С. Пушкина, см. л.

13) волокита с установлением

памятника А. С. Пушкину в

Кишиневе, -и 26 мая 1885 г

состоялись торжества откры

тия памятника поэту. А до

этого в Протоколе от 1 1 ап.

реля 1885 г. заседания Ко.

миссии при Городской Думе

по устройству памятника Пу-

шкину было записано; «По-

становили: открыть памятник

по программе, предполагав,

шейся в прошлом 1884 году»

Такова история «Дела»

подготовки к установлению

памятника А. С. Пушкину в

Кишиневе.

Ко всему этому нужно до.

оавить следующие факты, П

адрес Городской Думы приш-

ли многочисленные письма и

телеграммы, в том числе и от

детей А. с. Пушкина. Сын

поэта генерал-майор Алек-

сандр Александрович Пушкин

писал: «При всем желании

присутствовать на дорогом

для меня торжестве неко

рьте семейные обстоятельсі

Не  ПОЗВОЛЯЮТ мне     и настоя.

Щее время предпринять    arj

поездку, тем не менее я г.тѵ

боко тронут лестным для

пя вниманием...»

ілл 1937 Г0ДУ ' в связи гп
НШ-летнем со дня смерти

А. С. Пушкина, на левой сто.

роме пьедестала была выгра.

ізиронана надпись тех же строк

из стихотворения «к Ови-

дию» на молдавском языке, в

Переводе яиергедя.    Ц. Кос,

тонко

Раисе. памятник А. С.

Пушкину стоял в ОДНОЙ' из

боковых, аллей парка.         В
.1954 году, 26: апреля, па-

.мятник был перенесен на но.

вое место — на 50 метров

я право от прежнего местона-

'ждения в центр парка

имени А. С. Пушкина, перед

Аллеей классиков молдавской

литературы.

Но теперь настало время

возвратить памятник А. С.

Пушкину на его старое, исто,

рическое место, на которое

его поставили граждане Ки-

шинева, собравшие на па.

мятник свои, добровольные

пожертвования, и в том виде,

как он стоял в 1885 году. А

в этом нам поможет снимок

памятника А. С. Пушкину от

26 мая 1885 года, который

сохранился в моем архиве и

который здесь публикуется.

Как это явственно видно, па-

мятник тыльной стороной был

ооращен к аллее, ведущей

(вдали виден просвет) к ули-

це Семинарской (затем ул.

Гоголя, а теперь ул. Г. Бэ.

нулеску.Бодони), Вокруг па-

мятника подвешены цепи на

столбиках. Позади памятника

поставлены беседка, фонарь.

Все это и нужно будет учесть

при возвращении памятника

на старое, историческое ме.

пі?4™/?' е -   на   50   метР°в
ьлыао от теперешнего   его

местонахождения, и дума-

ется, что будет очень пра-

вильно, если при этом воз-

вращение памятника будет

осуществлено примерно по

программе 26 мая 1885 года

И чтобы можно было хоро.

шо подготовить возвращение

памятника на строе, истори-

ческое мі сто го нужно m -

|ать * КОЛ! ПС
СИЮ                           м   мѵ .

торжества по по-

воду возвращения памятника

на его историческое место

провести в день рождения

А. С. Пушкина, 6-го нюня

1992 года. Тогда это пройдет

как                                   | и,

■ ГУ-
рЫ, мира                           И у,

Корне Т"У1?БИКОй,


