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10 ПУШКИНИАНА «ЛР»
Государь слушал внимательно;

выражение получилось

особое— грустное и странное,
на меня подействовавшее
удручительно. даже жутко.

Видимо, многое роилось
в голове этой скрытной,
загадочной натуры.

Запись в дневнике гр  С.Д.Шереметева от

11 марта 1908 г

С-іешим соазѵ *е успокоить

читателя в неожиданное за-

главие данного очерка, «е

вкралось никакой опечатки
Далее речь действительно

нойде1 о последнем россий-
- ском самодержце и первом поэте  ^Оч
нее об сношении императора к памяти

Пушкина   о т ом   "то сумел сдела т ь ни

колай II за т одь  гвое г с правления для

отечественного пушкиноведения  в деле

разыскание оепиквии   связа-ных с до

рогим  именем   Вг>оо«ем   иные  венце

«осные заслѵи извес"-»   котя давно и

упорно замалчиваются - вспомним хот я

бе- размах и ѵспе> всероссийски* -оо-

жесв 1899 г ода   немыслимы* без все

сторонней поддержки  правительства  и
верховного оаспоряди'епя   Од«акс 'О г

да  как и в ряде других случаев   и.мпеоэ

"'Ор не афишировал своей роли  т,ра« т и

чески не появлялся на эвэнс^е-^- лей
ство режиссировалось как   5ь. -вйезли
ченной  власью   'Осѵдаос т ве"і*#и   «ж

дивением  Позднее выяснилось  тс по

кровительство пушкинскому св"'Лекг -^е

было случайном эі*ліодом е жизни царя

■ Архивы сохранили немапо 'омѵ подтвер-

ждений   Более того  недавно обнаоѵжи-

лись новые ценнее документ,   новейав

шие о некоторых аспекта* именно п и ч

н о г о участия ьикопа^.И з посмертной

судьбе нааионально'о поэт з

.^аковыми уникальными исторически
ми источниками   созданными е начале

XX  столетия    являются   мно'отомные

дневники видного 'осударсвеннрге де

ятеля графа Сербия Дмитриевича шеое

метева (1844— 1 9 1 8 )  ныне они хранятся

в Российском Государственном архиве

древних актов  в составе огромного ро-

дового архива сановника {фонд і287\
граф С Д Шеремет ев был человеком

во всех отношениях замечатепь-ым

цельным неповторимым Задушевный
друг «царя-мирсворцЗ' Александра fil
рбер-егермейстер и член Государствен-
ного Совета он сделал чрезвычайно
многое ча поприще русской культуры

Председатель Императорской Археог-
рафической комиссии почетный член

Академии наук и действительный член

Академии художеств председатель Об-
щества ревни-елеи русского историче-

ского просвещения — во 1 перечень лишь

малого числа должностей которые граф

исправлял на протяжении десятилетий
отнюдь не формапонр. Издал Он и вели-

кое множество ценнейших старых бумаг
выделим хотя .бы знаменитый «Ос т афь-

евский архив князей Вяземских» кста-

ти в 1898 году С Д Шереметев приоб-
рел и само Остафьево превратив усадь-

бу и парк в настоящий музей и приведя

в порядок пылившийся там архив' Пуб-
ликовал г раф и сборники документов

■под названием ''Старина и Новизна» и

мемуары и многое дрѵгре — всего и не

перечислить Его земной пут ь завер-

шился в те же сроки что и тысячелетний
путь Исторической России ча счаг- ,е

подвижника ему не пришлось с т ать чі>і-

детелем гибели многих сбои* историко-

культурных начинаний Само имя графа

С Д Шереметева впоследствии было
бесстыдно забыто Тр ЛьК;о недавно

словно спохватившись вспомнили- таки

о его беспримерных .-трудах и днях» но

еще не скоро видимо удастся загла-

дить всеобщую вину перед светлой па-

мятью ревнителя родной старины

По долгу службы и роду занятий граф

весьма часто удостаивался высочай-
ших аудиенций Обычно встречи с

Николаем II происходили в царском Се-
ле Содержание бесед незамедлительно

фиксировалось в дневнике — массивной
книге в кожаном переплете Облик днев-

ника имел несомненный "Знаковый» ха-

рактер "В память императора Алексан-
дра III беру и размер его собственного
дневника с которым Он никогда и нигде

не расставался» - написал однаждоі

владелец Он заполнял свой пе т описный

журнал вплоть до последних дней жизни

с годами скопилось более двадцати книг

—  неисчерпаемый кладезь сведений для

будущих историков Разумеется импе-

ратору Николаю II отведено здесь одно

из центральных ь.ест причем суждения

ша.фа предчу.вствовавшего надвигаю-

щуюся катастоофѵ России и воочию убе

дившегосяв пор'чё Двора и кризисе ■•об-
щества» порою- весьма нелицеприятны

но  вот   что  показательно   для   записи

•■пушкинских^ оазговооо? г лаоеѵ ис*э

рик -патриот избирае~ иной -о-

но прежде чем пеоейти неносредс

венно к т ем давним беседам  сои'  ое
видно   еше  раз  опровергнуть -пусный
миф о -непросвещенности- Николая I)
О безраздельной власти прошлого бы т а

над ним  Дневник многокрэ™ого іЛ ѵбе
дительно доказывав' обратное  і^з ^ода

в ѵ од   из записи  в  запись  императ оо
предстает на его страницах как -еловек

высокообразованной    неустанно   ин^е

ресѵющийся  науками и, искуссвом     з

особенности        русской        исорией

Время   Александра   и Николая    о«с *е

_ -пушкинская эпоха»- -   любимейшее
предмет   ^зыска^ім^   и   оазмыш-пений
Любопы т на завись   доверенная --рафом

С Д Шереметевым   бумаге  24  февраля

1899 года   после заседания Император
ско г о Ис т орического обшест ва   "Среди
заседания г 0гударь 'оворил о ~ом   чт 0

Он рассматриваем   секое т ныё -іаке т ы и

О'крь.л три  Ь одном были письма Лагар-
пг     запечатанные  императ ОРОм  Нико-

лаем   и по поводу  одного письма е г о
Сказано рукою Николая Павловича   что.

о м о им унич'ожено  -о к удивлению до

бавил г осудаос  копию с -его я нашел в

•-ом *е пакете   аероя-но   г осударем н е

замеченную   За т ем   обращаясь к Шиль
деру'   спросил   каким образом именно

это'письмо попало в п ечэ т ь в неозый -ом ■

е г о   Ис-ории Императора Апександрз-
Шильдео   промямлил    ^о  ч£ Ш лась  о

иия  и замял от ве т -

приведем и образец истооиосоФских

Рассуждений Николая И касательно по-

мянутой книги н к шильдеоз л че' енДы

Михаил ФИЛИН

~    /Р

По новым архивным данным

/luT- d/PcCUik .- *Г$#Ь г~ -/4 d/f^- fa *~~£%
о превращении Александра l в старца

Федора Козьмича и его уходе- < запись

от 3 января 1899 года) -Я коснулся Фе-
дора Кузьмича и удивления при виде его

портрета в -Истррии Александра I» и

текста заставляющего недоумевать Го-
сударь сказал что это вредит сериозно-

сти книги т ак как нельзя всякие народ-

ные слухи ни на чем -е основанные

помещать в тексте сериозной истории

притом в самом акте исчезновения

Александра I Государь не видит ничего

сочувственного а наоборот ибо 6ы т ь

зрителем всего что за- т ем произошло
и 14 декабря — будучи виновником все г о

— нисколько не возвышает личность

Александра I а наоборот "Эт о 5ь'іл& бь
комедия»— сказал Государь И -аких

высказываний царя — о Карамзине и

Рылееве о Погодине и Московских ар-

хивах — обнаруживающих глубокое зна-

ние  сыщется немало а дневнике графа

И еще одно предуведомление по-

следнее и необходимое для понимания

сути бесед царя с С Д Шереметевым
Как будет видно из дальнейшего "собе-
седники не раз обоащапись к проблеме
авторства -Гавриилиэды» распоряже-

ния Николая II зачаст/ю та".же касались

злополучной поэмы некогда принесшей
Пушкину столько неприЯтнОСт ей Этот
лейтмотив разговоров ■ не 'был Случай-

ным Дело в т ом что в 1900 г оду граф
Обнаружил письмо поэтак князю П А Вя-
земскому, от 1 сентября 1828 года до

той поры известное только з отрывках

В письме Пушкин отмежевывался о т

-Гавриилиады» приписывая ее князю

Д П Горчакову Обрадованный находкой
историк не преминул оповестить друзей

и знакомых Последовали незамедли-

тельные отклики Одним из первых отве-

тил И Ф Тютчев сын поэ т а Два его

письма никогда не появлявшиеся в пе-

чати тоже находятся в архиве графа В
отправленном 29 августа 1900 года из

Муранова И Ф Тютчев писал  .

• Многоуважаемый граф Сергий Дмит-
риевич душевно благодарю за брошюру
• т атево» и за письмо от 24 августа

Весьма и весьма утешен что А С Пуш-
кин не звтоо -Гавоиилиады» Е>ыло скои-

бно думать что наш великий поэт зама-

рал себя т а к 0 й мерзостно Надеюсь что

Вы огласите Вашу счастливую находку в

печати   Пушкин этого заслуживает»

В письме о т 14 сентября того же года

он саркастически добавлял "Бартенев3
и мне говорил что Пушкин несомненно

автор -Гавриилиады» и основывал эту

уверенность на краср.те стиха причем со

смаком прочел наизуст ь саадые скабрез-
ные мес т а По его мйению Горчакове
будучи плохим поэтом не мог написать

таких прекрасных стихов'"»
В т е дни и месяцы граф получил мнѳго

подобных хвалебных и, одобряющих тіи-;

сем

ПИСТОЛИЯ Пушкина увиде-

ла свет в 1902 году в пятой:

книге «Старины и Новизны»--
Этэ находка во многом оп---

ределила дальнейшую дея-

тельность С Д Шереметева-
пушкиниста Граф буквально был одер-

жим идеей о непричастности своего ку-

мира к возникновению богохульной по-

эмы И — что пожалуй важнее всего —

сумел увлечь Николая II без помощи

которого раздобыть соответствующие

•документы из секретных архивов было
невозможно Понятно и дальнейшее по-

ведение императора ведь речь шла не

просто об интересном собрании каких-

либо бумаг а фактически о р е а б и-

ji и т а и и и поэт а гордости нации

оказавшегося когда-то в своей право-

славной стране в крайне щекотливом

положении Как «хозяин земли Русской»
как верный сын Церкви и наконец,

как русский человек. Николай
II всячески желал этого желал быть
може' как никто из его предшествен-

ников на троне И вот кажется забрез-
жила надежда Об этой психологиче-

ской подоплеке надо помнит ь. присту-

пая < обзору бесед императора с гра-

фом С Д Шереметевым и их совместных

деяний з области пушкиноведения

Первый разговор судя по записи гра-

фа состоялся 11 февраля 1902 года в

Петербурге Не приходится сомневать-

ся- что среди прочих тем фигурировала
и «Гавриилиада» «В 10 часов прибыл в

Зимний Дворец с бумагами кн 'А.Н.Го-
лицын"   с письмами его к императору

-с: /с --/Y
Николаю I Меня позвали к государю

Опять в том же кабинете Фауста опять

конечно стоя у дверей «Тужурка» подо-

шла ко мне и я вручил ей пакет с пись-

мами Голицына Я сказал что в них ни-

чего не нашел относящегося до Пушки-
на что нужно ожидать нет рѵ в бумагах
Бенкендорфа что в Москве я об них

говорил великому князю Сергею Алек-
сандровичу .->

В словах графа сквозит некоторая

обида приятельство с Александром III
приучило -его к более доверительным и

уютным аудиенциям Но в остальном

встреча оправдала все ожидания Вы-
сказанная вскользь мысль о «бумагах
"Бенкендорфа» не забылась Кажется
.иарь уже внес дело о «Гавриилиаде» в
Список наиважнейших и безотлагатель-
ных Обремененный множеством забот
он однако, очень быстро удовлетворяет

просьбу историка Уже в апреле в днев-

нике появляется такая запись «Получе-
ны бумаги «от государя» — переписка

Бенкендорфа с императором Никола-
ем I по поводу Пушкина в большом
пакете за его печатью но без всякого

объяснения Вероятно, для следующей
книги «Старины й Новизны» Эти доку-

менты были опубликованы графом в

1903 году в шестой книге означенного

издания                                     , - .

Продолжение наладившегося сотруд-

ничества относится к январю 1904 года

И, снова на повестке дня — новые доку-

менты Тогда же пишется письмо на вы-

сочайшее имя

«Ваше Императорское  Величество1
Дополнительные сведения о Пушкине

чрезвычайно дороги по вопросу о при-

писке ему чужих стихов Взгляд на него

императора Николая I остается все тот

же Драгоценно было бы разрешение

напечатать э т и строки в «Старине и Но-
визне»

Вашего  Императорского  Величества
верноподданный граф Сергий Шереме-
тев»

Историк  переписал   эту   записку 'в*
дневник, присовокупив к ней такой ком

ментарий   «Государь вернул мне пись-

мо сделав на нем надпись «Разрешаю»
Имелось в виду донесение, препровож-

денное графом А.Х.Бенкендорфом  Ни-

1   Лагзрп Фредерик Сезар де (1745 —

1838) - швейцарский политический дея-

тель, воспитатель Александра.I
2   Шкльдёр Николай Карлович П842-

19021— историк директор Публичной биб-
лиотеки в Петербурге-

3  Бартенев Пртр Иванович (1829 — 1912)
-   историк, археограф, редактор-издатель
журнала .Рус кий архив»

4  Горчаког Дмитрий Петрович" (ум. 1824)
—  князь, по jT -сатирик.

5 Голицын Александр Николаевич (1773
— 1844) — князь, обер-прокурор Св Сино-
да, министр просвещения, член Комиссии
по расследованию авторства «Гавриилиа-
ды...

-ЛИТЕРАТУРНАЯ  РОССИЯ»    |4i)l^4V  I -J u(jl3-!bl4i



11
колаю I в 1842 году, уже после смерти

поэта. Шеф корпуса жандармов выска-

зал предположение о принадлежности
Пушкину известных стихов, ходивших

тогда по рукам: «Встарь Голицын...». От-
ветная реплика императора достойна
воспроизведения: «Это премило, но не-
возможно, чтобы это было' Пушкина, по-

тому что слишком глупо: многие украша-
ются его именем, чтобы навязать ему

изречения дурацкие, как будто нельзя

уже оставить его прах в покое». Подлин-
ник, поступивший к графу С.Д.Шереме-
теву, был написан карандашом и по-

французски. «С Высочайшего разреше- .

ния» текст поместили в седьмом номере

«Старины и Новизны» (1904). Пушкино-
ведение и публика обрели еще один

редкостный, «по мнению царя» обнаро-
дованный исторический источник.

Богатым на заметки о поэте оказался

1907 год. Так, 5 мая имела место обыч-
ная рабочая аудиенция в Царском Селе;
ее итогом стали такие дневниковые

строки: «Государь предложил мне папи-

росу и сам дал мне огня (это второй раз

за царствование), что облегчило разго-

вор, и я сообщил ему подробности о

находке писем Пушкина...» вероятно,
беседа коснулась писем, обнаруженных
графом и его сотрудниками в ходе раз-

борки Остафьевского архива. Вскоре
некоторые из них были напечатаны в

двенадцатой книге «Старины и Новиз-
ны» (1907). Как известно, это собрание
столь уникально и неисчерпаемо, что
сенсационные открытия в нем нередки и

в наши дни, в конце XX века.

Важные последствия имело и событие
6 ноября того же года. Запись в дневни-

ке гласит' «В 5 часов Щеглов 6 ... Он со-

общил о разрешении государя напеча-

«Глубокоуважаемый граф Сергий
Дмитриевич!

Позвольте принести Вам искреннюю
благодарность за то, что вы были добры
поделиться известием о вновь найден-
ном документе, касающемся Пушкина.
Очень, очень будет интересно ознако-

миться с содержанием этого документа,

так как, каюсь, для меня лично в вопросе

о «Гавриилиаде» многое еще остается

неясным.

Мне вполне понятна та горячность, с

которой покойный Николай Платонович
<6арсуков7 > отвергал принадлежность

этого произведения Пушкину. Для всех

нас, кому дорог Пушкин, образ его не-

вольно рисуется с его лучшими чертами,

чертами Пушкина позднейшего, перио-
да, и среди них, конечно, нет места на-

строению, которое'могло дать «Гаврии-
лиаду», но я бы не решился при налич-

ных данных сказать, что нет никаких то-

чек соприкосновения между «Гаариили-
адой» и Пушкиным юношеских, «безум-
ных», как он сам называл их, лет, Пуш-
киным, увлекавшимся «Орлеанской дев-

ственницей» Вольтера.
. Может быть, новый документ прольет

определенный'свет на весь вопрос. С
нетерпением буду ждать заседания ко-

миссии «Старины и Новизны», о котором
Вы упомянули в Вашем письме.

Глубоко уважающий Вас П.Шеффер.
8 ноября 1907 г., СПб.».
Чуть позднее Николай И передал гра-

фу для публикации еще одну бумагу.
Обе были найдены в архиве Собствен-
ной Его Императорского Величества
канцелярии. Они вошли в тринадца-

тую книгу «Старины и Новизны», где со-

провождались уже традиционным уве-

домлением:. «Печатается с Высочайшего
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тать в «Старине и Новизне» нового доку-

мента по делу «Гавриилиады». Здесь на-

ступает один из кульминационных мо-

ментов в совместных разысканиях импе-

ратора и графа. В те дни благодаря
содействию Николая П С.Д.Шереметев
узнал новые факты, как будто обеляю-
щие Пушкина. Воодушевленный историк

опять-таки, как и в 1900 году, поделился

новостью с некоторыми пушкинистами.

Их реакция была неоднородной — от

восторженной до более сдержанной, а
. то и скептической. Пользуясь случаем,

приведем здесь характерное, никогда

ранее не публиковавшееся письмо вид-

ного искусствоведа и пушкиниста

П.Н.Шеффэра. Оно также сохранилось в

архиве графа С.Д.Шереметева и в ка-

кой-то степени полемично примени-

тельно к гипотезе графа в целом:

6 Щеглов Василий Васильевич — заве-

§ующий   Собственными  Его  Величества
иблиотеками.

разрешения». Вновь обнаруженные до-

кументы исходили из Комиссии по делу

о «Гавриилиаде» и адресовались на имя

Николая 1. 8 первом (от 21 августа 1828
года), в частности, говорилось: «Главная
виновность заключается тут в сочините-

ле сей богохульной рукописи. Комиссия
старается открыть оного. Пушкин пись-

менно объявил, что поэма сия не им

писана». Другой документ (от 28 авгу-

ста) уведомлял императора, что, по ут-

верждениям поэта, тот некогда всего

лишь «списал» «Гавриилиаду» у неведо-

мого офицера Гусарского полка, «свой
же список сжег он, вероятно, в 20 году».

Как видно, преданные гласности в 1 909
году секретные материалы, при всей их

значимости, не позволяли вынести окон-

чательный вердикт: в основе их лежали

показания лица заинтересованного. Ви-
димо, это хорошо понимали и царствен-

ный археограф, и убежденный в своей

Т Барсуков Николай Платонович (1838 —

190в) — историк, археограф и библиограф.

правоте граф . И, поиски неопровержи-

мого свидетельства были продолжены...

З АВЕРШАЯ рассказ о знаме-

нательном 1907 годе, надо

упомянуть и о записи, дати-

рованной 1 4 декабря. Тут им-

ператор Николай 11 предста-

ет уже в совершенно новом

качестве, и его роль в акции, о которой
будет сказано ниже, трудно переоце-

нить. С.Д.Шереметев пишет, что на

аудиенции в Царском Селе, он «начал

рассказывать обстоятельно и простран-

.но, начав с вопроса: «Не знаете ли вы

проживающего в Париже Онегина8 ?» Я
ответил, что слыхал о нем, но лично не

знаю. Тогда он стал рассказывать, как,

будучи в Париже, Коковцев 9 узнал о
коллекциях пушкинских, собранных Оне-
гиным, и начал с ним переговоры, из-

вестив государя, которые закончи-

лись завещанием Онегина весь свой ар-

хив передать в будущий музей имени

А.С.Пушкина в Петербург — с тем, чтобы
ему дано было единовременно 8.000
рублей и ежегодно по 6.000, и прижиз-

ненное пользование архива, который
после смерти его поступить Должен в

Петербург, но для надлежащего контро-

ля до его смерти дело будет находиться

под наблюдением нашего посольства. К
этому государь прибавил, что видел не-

давно Жуковского10 , который товарищ

Онегина, и обещал свой архив точно так

же завещать в тот же Пушкинский му-

зей». Эта запись, близкая к фонограмме,
особенно ярко характеризует отноше-

ние Николая II к Пушкину. Дело, начатое

8 Париже графом В.Н.Коковцовым, за-

вершилось уже после революции и му-

ченической кончины царя. В столицу

Франции был командирован известный
пушкинист М.Л.Гофман, благодаря уси-

лиям которого великолепная " коллек-

ция А.Ф.Онепина-Отто в конце концов

вернулась на родину, в Пушкинский Дом
(а сам М.Л.Гофман стал невозвращен-

цем). Но финал мог -быть и трагичным:

примеров гибели и распыления уникаль-

ных собраний в годы российского ли-

холетья предостаточно. Этого не про-

изошло, ибо двадцатью годами ранее

вмешался русский император, сумев-

ший заручиться юридическим согласи-

ем владельца — человека, как гіишут
мемуаристы, весьма сложного. Уже од-

ного этого эпизода с протекторатом над

парижской коллекцией, спасенной для

России, вполне достаточно для того,

чтобы признать заслуги Николая II пе-

ред пушкиноведением очень значитель-

ными. Но ведь подобных эпизодов, как

теперь проясняется, было немало...

«Пушкинская» беседа с царем состо-

ялась и 8 мая 1909 года. Тот подробно
расспрашивал графа об Остафьеве, о

документах архива и ходе работ по ре-
конструкции усадьбы. И выказал инте-

рес отнюдь не праздный, не придал раз-

говору характер пошлого обмена вели-

косветскими пустопорожними учтиво-
стями.

. Плодотворной была и аудиенция, на-

значенная на 22 февраля 1910 года.

Граф С.Д.Шереметев занес в дневник:

«Потом перешел я к бумагам Щеглова о

«Гавриилиаде», служащим продолжени-

ем уже разрешенных государем делам в

«Старине и Новизне». Слазал, что Щег-
лов стесняется доложить без ведома Та-
неева", в архиве канцелярии которого
они хранятся. Государь сказал, чтобы он

передал это Танееву, видимо, нѳ желая

дать согласие помимо его, что и верно».

Как повелось. Николай И не замедлил

сделать подобающие распоряжения: де-

ло ведь касалось их общей с графом
заветной мечты. Ровно через два меся-

ца, 22 апреля, произошла новая встреча

единомышленников, и С.Д.Шереметев
отметил: «Благодарил за полу-ченноѳ

чрез Танеева разрешение напечатать в

«Старине и Новизне» новые сведения о

«Гавриилиаде», найденные в архиве

Собственно Е.В. канцелярии. Государь
приветливо улыбался». Эти «новые све-

дения» были напечатаны в пятнадцатом -

номере сборника. 9 мая 1911 года изда-

тель вручил только что полученную из

типографии книгу царю: «Я прямо под-

ношу ему «Старину и -Новизну». Он был
немного бледен, как люди не выспавши-

еся. Взял книгу, перелистывал, смотрел

8   Онегин (Отто) Александр Федорович
(1844 — 1925) — историк литературы, вла-

делец одной из крупнейших частных пуш-

кинских коллекций.
9  Коковцов (Коковцев) Владимир Нико-

лаевич (1853 — 1943) — граф, государст-
венный деятель. В 1906 году был во Фран-
ции в ранге министра финансов.

10 Жуковский Павел Васильевич (1340 —

1912) — сын поэта В.А.Жуковского.
1 1  Танеев Александр Сергеевич (1650 —

1918) — обер -гофмейстер, главноуправля-
ющий Собственной Его Императорского
Величества канцелярией.

подпись: «10-го класса Александр Пуш-
кинъ...»

Императора заитересовало факсими-
ле подписи Пушкина под его показания-

ми в августе 1 828 года «в присутствии

С.-Петербургского Военного Генерал-
губернатора». Поэт в очередной раз за-

являл, что не является автором «Гаври-
илиады». В той же книге «Старины и

Новизны» были опубликованы и другие

. материалы из «Переписки по делу о раз-

вращении отставным шт. -кап. Митько-
вым своих дворовых людей в понятиях

христианской религии чтением рукопис-

ного стихотворения «Гавриилиады», а

также о допросе по этому делу А.С.Пуш-
кина и его письменных ответах на воп-

росном листе, им лично подписанном

1828 г.». Читателю была предложена са-

мая крупная публикация из архива Соб-
ственной Его Величества канцелярии с

момента начала кампании, проводимой
по инициативе графа С.Д.Шереметева.
К сожалению, и эти документы не стали

решающими.

Попутно заметим, что в те же годы

император Николай II, поднаторевший в
данном вопросе и узнавший из новонай-
денных бумаг о будто бы существовав-

шей откровенной записке Пушкина о

«Гавриилиаде», отправленной на высо-

чайшее имя, распорядился во что бы то

ни стало разыскать ее. Упорные поиски

не дали результатов. Лишь в 1951 году
была обнаружена копия легендарного

письма — вроде бы восходящая к пуш-

кинскому автографу и покаянная. Но и

доныне в этой истории есть много зага-

дочных белых пятен.

П РИХОДИТСЯ констатиро-

вать, что в деле о «Гавриили-
аде» царь и граф потерпели

неудачу. Однако неудачу от-

носительную: им не удалось

убедительно опровергнуть

версию об авторстве Пушкина, но уда-

лось иное, быть может, не менее важное

для русской культуры — из небытия на

свет Божий были вызволены документы,

имеющие непреходящую ценность.

И, наконец, последняя запись о Нико-
лае II и Пушкине в этом дневнике. Сде-
лана она 18 марта 1911 года, после за-
седания Императорского Историческо-
го общества в Царском Селе: «Чтение
было Иконникова 1 ^ о Пушкине, очень ин-

тересное, и государь слушал вниматель-

но»...
В последующих книгах-дневниках ин-

тересующая нас тема больше не затра-

гивается, хотя по отдельности имена им-

ператора и поэта упоминаются постоян-
но. Этому есть свое объяснение. Видя,
что происходит в стране и при Дворе,
граф4 С.Д. Шереметев по мере сил уда-

ляется от петербургских и царскосель-

ских коридоров власти. Подолгу жил в

Москве, в Кускове и Михайловском, не

забывал и другие владения. «Меня всег-

да расстраивает возврат, хотя и кратко-

временный, к этой среде — придворной,
петербургской. Я прямо ее не выношу, и

действие ее подобно зловредным газам,
от которых задыхаешься»,— признавал-

ся он дневнику. Между тем события
принимали все более угрожающий обо-
рот. Граф тяжело переживал очевидное

крушение своей России и возлагал

часть вины на императора и его окруже-
ние. Дошло до того, что с некоторых пор

он стал избегать высочайших аудиен-

ций, когда-то столь желанных, «пушкин-

ских». 27 февраля 1916 года в дневнике

появилось: «Послал государю новую

книгу «Старины и Новизны», чем избег
личного подношения, для меня теперь

тягостного». Мысли о «Гавриилиаде»
тогда, в дни сражений Великой войны,
наверное, отступили на задний план. А
роено через год грянула революция...

Вот как относился, судя по новым ар-

хивным данным, последний российский
самодержец к первому поэту. Об очень

важном свидетельствуют скупые выпи-

ски из многотомного дневника графа
С.Д.Шереметева. Видимо, были у Нико-
лая II минуты слабости, непозволитель-

ные для монарха на крутых виражах ис-

тории. Были и ошибки, подчас фаталь-
ные. За них он заплатил поистине

страшную цену, и не нам, живущим в

эпоху небескровную, но все ж таки бо-
лее «вегетарианскую», судить его. Авгу-
стейшие промахи не должны заслонить

августейших достоинств. Утешительно,
например, то, что по духу, почвенно он

был настоящим русским человеком

и не изменил себе даже среди «измены

и трусости, и обмана», когда русских в

России осталось мало.

Своим отношением к родным святы-

ням и, в частности, к Пушкину царь лиш-

ний раз подтвердил это. И как знать,

случайно ли эпилог его жизни до боли
похож на пушкинский: тот же «свинец

смертельный», та же чужая рука...

12 Иконников Владимир Степанович
(1641 — 1923) — историк, профессор Уни-
верситета Св. Владимира в Киеве.
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