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;жда ИТУШКИНА:

Нынешнее время перевернуло в '

сознании людей искусства мно-

тепризычньіе понятая и изне-

■ і ■ сам способ жіипъ. Об

размышлял з нашей газет

аист Сергей Чоиишвили. Раз-

говор прод      ает сегодня на-

чатург нового поколения гіа-

дежда ІЪггушкшщ, известная

:;Гх .^. ;•'■■■' і;і ,■;?,<"■.;■ '//;■;: '. .'-.-:і'ѵ .....--

чах", ?р^ечха", "Приходи и

■ ■■ ',  'Лов іоі а умирала, а

; і.-:і .у с цитаты: "Я ли-

Щ цемерно соглзша-

! Ш юсь с любой крити-

і" ("Драматург", '.!?. 6/95). В

ж вашей фразе нет лукавст-

—-8'ней моя самоирония и иро-

! по отношению к "любой" кри-
э. На самом деле отношение

рйтике у меня сложное, но не

аиое: у меня есть ясная, от-

ІЯрмвая позиция. Я разделяю

'тику на положительную, от-

дельную, уничтожающую и

:акую. И первую, и вторую, и

•тью, и четвертую разно при-

тствую и ценю. Потому что ху-

умолчания нет ничего. И себе
.эзитив зачисляю любой отзыв
обще, любое внимание. Все,
з исключения, независимо от

мерений самого критика, явля-

"я для меня рекламой.
Что касается содержания кри-

тских отзывов - не суть важ-

положительно; или отрица-
пьно оценивают мою работу,
ікно, насколько это аргументи-
занно и интересно..

И большое наше социальное

завоевание, что критика сейчас
не имеет возможности плавно

перейти в травлю. Глупость же

рецензента меня как драматурга
скомпрометировать, естествен-

но, не может. Ну пои чем тут моя

пьеса, если критик отзывается

об "Овечке", допустим, так: "по-
хэбень". Это проблемы его вос-

питания; его интеллектуальной
ущербности, может быть, завис-

ти...

. Другой вопрос, что есть ста-

тей, которые мне лично интерес-
ны: работы И.Мягковой, Н.Аги-
шевой, И.Василининой, М.Рощи-
на. Здесь имеет место серьез-,
ный анализ. И есть статьи, из ко-

торых узнаешь про пристрастия

авторов, про их вкусы, комплек-
сы, в том числе и сексуальные,

про их отношения с женами, но

только не про спектакль или

пьесу, послужившие поводом к
написанию.

- Как вы оѵ. - - пе уро-

вень современной критик;: в

целом? Может быть, он соот-

ветствует уровню сегодняшне-

го театра?
- Я не рискую оценить или да-

же как-то прокомментировать

уровень современной критики

вообще, тем более соотнести это

с историей критики и театра. Тут
я не компетентна. Могу поде

литься только наблюдениями от-

носительно внимания критики к

моей персоне, в котором навер-

' няка отражаются тенденции кри-
тики вообще. По-моему, с крити-

кой асе благополучно. Возникло
новое имя. И вокруг тотчас же

появились самые разнообразные
статьи. То есть пошел процесс,

\ ; .: ,тсронники ".. :

к:;. Й зто правильно','есте-
ственно и закономерно. Это пер-

вый этап, когда оглашаются в

критике какие-то факты каса-

тельно моих пьес, передаются

эмоциональные впечатления от

спектаклей. Пока нет предмета

для аналитических статей или

для интереса к моей личности.

Только критики, очень присталь-

ные к сегодняшнему театрально-

му процессу, решились на по-

дробные высказывания о моих

пьесах, на попытки сообщения и

на прогнозы. И я высоко ценю по-

добное внимание, оно меня ок^

рыляет. Будет ли это развивать-

ся? Не мне прогнозировать Вни-
мание легче привлечь, чем удер-

жать. На сегодняшний день у ме-

■ня ощущение серьезных авансов

со стороны критики. И поэтому

впечатление, что наша кри'
доброжелательна. И это тоже

нахожу правильным, потбі іу что

нуждаюсь в моральной по, держ-

ке и думаю, что это нормальная
потребность. Такую поддержку,
безусловно, получила более, не-
жели пока заслужила.

- в театральной среде у вас

репутация драматурга п;

всего коммерческого. Как зык

этому относитесь?

— Пьеса, как только она напи-

сана и перепечатана в энном

количестве экземпляров, для

меня сразу же становится това-

ром, который должно продать.
Спектакль, с каким бы вдохно-
вением и самыми благими наме-

рениями он ни делался, на пре-

мьере тоже становится това-
ром. Товар должен пользовать-
ся спросом. И в этом смысле,

какой бы кто ни вкладывал от-

тенок в эпик "коммерческий",
мне это льстит. Предубеж цение

отношению ' п ."ігпю "ком-
1 спе'ктакла или "ком-

мерческая" пьеса представля-"
. ется мне атавизмом тоталитар-
ности. Зритель платит деньги, и

безнравственно лишать его

"дееспособности", то есть навя-

зывать то, что он должен смот-

реть. Сейчас нет стремления
посредством театра поддержи-

вать в гражданах определен-

ный идеологический градус. Но
сам метод навязывания как ру-

димент тоталитаризма сохра-

нился. Зрителю стремятся на-

вязывать моральные, нравст-
венные постулаты. Психологи-
чески театру пека еще трудно

перестроиться на подлинно де-

мократические отношения со

зрителями. Театр даже не ре-

шается декларировать подоб-
ный принцип отношений. Но он

просто "обречен" считаться со

зрителем во многих аспектах. И.
неизбежно придется принимать
во внимание, хочет зритель

платить за данный спектакль j
или нет.

Беседу вела
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