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ТЕЛЕВИДЕНИЕ

ЛУЧШАЯ   РОЛЬ  МЕСЯЦА'-
А. Цуркина (Ананьев, Одес-

ская область): «Я музейный ра-

ботник, может быть, поэтому

меня гак взволновала «Карти-
на». Очень своевременно под-
нимается в романе, а затем в

фильме вопрос о сохранении

культурных ценностей в не-

больших городах. Смотрела я
фильм, а видела на экране не

Лыков, а мой родной Ананьев.
Наверное, какие-то и личные

переживания помогли Л. Пры-
гунову найти столь живые

краски для его героя.

— Уверен, что личные пере-

живания есть сегодня у каж-

дого русского человека, пото-

му что состояние культурных

ценностей нашей Родины не

может не тревожить. Я давно

и по-настоящ«му интересуюсь

русской историей, искусством

(десять лет назад даже сам

стал рисовать), мне пришлось

(и я очень рад этому) много

поездить по стране. Ситуация,
описанная в романе Д. Грани-
на, увы, типична. Мы не толь-

ко не заботимся о трудах сво-

их предков, но подчас равно-

душны к ним настолько, что,

ничтоже сумняшеся, готовы

разрушить красоту, которая

создавалась и — главное — со-

хранялась веками. Мне горько

и больно листать иллюстриро-

ванную историю московской
архитектуры: многие памятни-

ки остались только лишь на

гравюрах, картинах, фотогра-
фиях. Часть из них, пережив

самые разрушительные и же-

стокие войны, погибла в наше

благополучное время.

Мне могут возразить: имен-

но в нашей стране и в наше

время ведутся самые серьез-

ные реставрационные и восста-

новительные работы, возвра-

щены к жизни десятки почти

исчезнувших с лица земли па-

мятников истории и культуры

(вспомним хотя бы полностью

разрушенное во время Вели-
кой Отечественной войны Ми-
хайловское). Я отвечу так: за

всеми этими реставрациями

стоит невероятный энтузиазм

и труд отдельных людей, кото-

рые всю жизнь доказывают,

убеждают, часто борются со

стеной непонимания. А в ответ

звучит подчас одно и то же:

«Зачем музей, если квартир не

хватает».

гіе спорю, страна действи-
тельно пережила трудные вре-

мена, когда от развития эконс-
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мики, материальной базы все-

цело зависело ее будущее. Как
же сегодня нужно понимать,

что такое благо? В «Картине» и

прагматик Уваров, и его анти-

под Лосев заботятся о благе
человека, но понимают его по-

разному. Лосев открыл для се-

бя: научно-технический прог-

ресс должен непременно соче-

таться с прогрессом культуры.

А один из важных показателей
культуры — наше отношение к

истории. С другой стороны,

речь идет и о важнейшей
нравственной проблеме, ибо
памятник — это память, а со-

весть и память^ убежден, поня-

тия неразделимые. Ведь бес-
совестный человек ничего, да-

же величайшего добра не по-

мнит. А прекрасные создания

творцов прошлого — разве не

проявление величайшего доб-
ра  к  нам,  потомкам?

Размышляя о «Картине»,
об огромной нравственной си-

ле памяти, пишет москвич И.
Сергеев: «Истинный патриот
лишь тот, у кого есть желание
сохранить не только большую
родину, но и малую: свой го-
род, улицу, чтобы твой родной
клочок земли увидели сыновья
и внуки. Таким патриотизмом

и привлекает Лосев в исполне-

нии Л. Прыгунова».
Мысль важная. Мы лю-

бим повторять слово «патрио-

тизм», даже превратили его в

расхожее, но почему же тогда

мы не бьем во все колокола,

когда видим, как на наших гла-

зах •-ибнет созданное отцами,

дедами, прадедами.

Волнует и состояние природ-

ной среды. В детстве я долгое

время жил в Западной Сиби-
ри. Еще 90 лет назад Исеть
(приток Тобола) и ее берега
были изобильны рыбой, ди-

чью, лесами. Я и сегодня здесь

бываю, по, увы, сказочные бо-
гатства Исети  растаяли.

Местное руководство иной
раз делает все, чтобы отбоя-
риться от ответственности за

памятники культуры и запо-

ведные уголки. Бывает, и на

экологов   пытаются    давить   (и

небезуспешно!), чтобы они

подправили неудобные дан-

ные. Я сам был свидетелем то-

го, как под Тарусой местные

власти оказывали давление на

районного архитектора, чтобы
исправить документацию на

церковь XVIII века: если она

будет помечена более поздней
датой, то ее уже не обязатель-
но брать под охрану. Но ведь

и доски с надписью «охраняет-

ся государством» подчас при-

биты на разрушающихся зда-

ниях — и это, может быть, еще

более тревожно и симптома-

тично. А разве не обливается
сердце кровью, когда видишь

памятники, испорченные рес-

тавраторами, превращенные на

потребу недалеким туристам в

разноцветные декорации, в зо-

лоченые конфетки.

Чем все эти факты объяс-
нить? По-моему, за ними сто-

ит равнодушие к Родине, к ее

прошлому, настоящему и бу-
дущему, невежество, желание

жить лишь сегодняшним днем,

сиюминутными          интересами.

Эти факты, эти вопросы — моя

боль и одновременно общая
боль. Она не оставляла всю

творческую группу в период

работы над «Картиной». Ду-
маю,  не оставляет  и теперь.

Л. Зюбина (Волгоград): «Пры-
гунову удалось создать образ
настоящего положительного

героя нашего времени, гармо-

нически развитой личности» (к
этому мнению присоединяются

Константинов из Краснодара,
В. Долматов из Биробиджана,
В. Шутов из Пер/ли).

— Есть такое хорошее вы-

ражение: если тьма, что в те-

бе, — свет, то что же тьма? Не
кажется ли вам, что нравствен-

ные требования к человеку у

нас сильно занижены? По-мо-
ему, Лосев изначально пред-

стает человеком вполне обыч-
ным: есть в нем и хитрость, и

способность словчить, и равно-

душие, и цинизм. Это потом

под воздействием красоты ему

приоткрывается другой мир. В
этом сугь «Картины», вопросы

которой  куда  шире  проблемы

охраны памятников. Речь идет

о проблемах духовных и соци-

альных, о том, что искусство

не украшение жизни, не до-

полнительный декор, но такая

же ее питательная сила, как

хлеб насущный (no -мсему, се-

годня даже нужно обнародо-
вать лозунг: выполним продо-

вольственную программу духа).
Эга простая истина нам доро-

го досталась: она стала ре-

зультатом сложного и небез-
болезненного осмысления ис-

торического    опыта.

Почему в литературе, на эк-

ране мы пока что испытываем

дефицит в образах положи-

тельных герсев? Не идем мы

на то, чтобы бескомпромиссно,
с реальной жизненной слож-

ностью показать, исследовать

характер борца, гражданина —

вот в чем дело. Подчас оста-

навливает то, что в действи-
тельности такой человек чаще

остается одиноким, странным

путником. А. Лосев, по-моему,

лишь пробуждающийся граж-

данин,  борец,  интеллигент.

—  Читатели             «Советской
культуры» не сходятся в при-

знании психологической убеди-
тельности поступков Лосева, в

его жизненной достоверности.

Так М. Згеевой (Дзержинск
Горьковской области) поступки

героя представляются стран-

ными, алогичными, ей непо-

нятно, почему он в конце кон-

цов оставляет родной город. А
москвичка Т. Михайлова пи-
шет: «Таких случаев что-то не

встречала, чтобы мэр города

добровольно уходил с долж-
ности, но представьте, Лосеву
Прыгунова все же  веришь».

—  Не могу согласиться и с

упреком А. Руденко-Десняка,
автора рецензии на «Картину»,
опубликованной в «Советской
культуре». Он пи^'ет: «Лосев в

романе старше, непрезента-

бельнее, проще, прозаичнее,

но и основательнее как-то, чем

Лосев на экране». Может быть,
это моя вина, но многие зри-

тели в моем взгляде на Лосе-
ва не заметили главного: его я

увидел героем не какой-то бо-
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лее или менее достоверной ис-

тории, но притчи. Мне хоте-

лось рассказать с экрана о

прозрении одного человека

так, чтобы была услышана

мысль о необходимости про-

зрения каждого. Уровень ду-

ховной культуры личности не

менее, а более важен, чем

уровень его материального

благосостояния. Сегодня на го-

сударственном уровне постав-

пен вопрос о человеческом из-

мерении научно-технического

прогресса. Теперь чем актив-

нее телевидение и другие

средства массозой информа-
ции будут об этом говорить,

тем быстрее эти идеи войдут в

сознание каждого.

Так воі, в работе над ро-

лью Лосева мне важны были
не только психологические мо-

тивировки поступков героя, но

прежде всего сам факт его

пробуждения от механистич-

ной, заштампованной, в сущ-

ности безнравственной жизни.

Его .отъезд для меня — это от-

рыв от всего прежнего, что

теперь стало непереносимой
ложью. Думаю, это финал не

столько реалистической пове-

сти, сколько притчи, форма ко-

торой призвана подчеркнуть,

укрупнить  идею.

К. Власов (Ленинград): «Лег-
ко ли было работать над такой
большой ролью!».

— Трудно работать только с

беспомощным, бедным, неин-

тересным материалом.

Е. ЧЕКАЛОВА.

©  Лее Прыгунов.


