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А. Фадеева с полным основани-

ем можно отнести к -Петру Про-
скурину, одному из интересней-
ших советских прозаиков, ут-

верждает А. Шагалов, автор мо-

нографии о творчестве писателя.

Имя Петра Проскурина широко

известно читателям, книги его

издаются большими тиражами,

переводятся на многие языки,

экранизируются и инсценируют-
ся.

Автор связывает богатство и

многоплановость ранних расска-

зов писателя с его биографией.
Камчатка, где три с лишним го-

да проработал будущий прозаик,

покорила молодого Проскурина
величием природы. А. Шагалов
доказывает, что любовь к при-

роде, которую П. Проскурин
бережно несет от рассказз к

рассказу, как бы взлелеяна, вы-

пестована Камчаткой. Так выри-

совывается одна из важных кри-

тических установок монографии;
в литературном груде нет ниче-

го случайного, на многое проли-

вает свет увиденное, пережитое

художником. Суровые камчат-

ские пейзажи были хорошим «по-

собием» для начинающего ху-

дожника, они учили его эконо-

мить образные средства. Правда,
критик особо не останавливается

на языке ранних рассказов, так

как справедливости ради он обя-
зан был бы отметить риторику,

длинноты, словесные красоты.

Посвятив целую главу «малой
прозе» П. Проскурина, А. Шага-
лов исследует систему художни-

ческих принципов и средств пи-

сателя и доказывает, что это не

сумма приемов, а как бы живой
организм, где тщательно обус-
ловленное и мотивированное сю-

жетоспожение соединено с вер-

ностью и отточенностью дета-

лей.
И еще одно из достоинств мо-

нографии. Главное слагаемое ху-

дожественной системы Петра
Проскурина критик выводит не-

посредственно из самой литера-

туры социалистического реализ-

ма, из ее крепких народных кор-

ней. Об этих «истоках», «кор-

нях», замечает он, речь заходит

уже в раннем рассказе «У при-

вычных границ». В дальнейшем
эта художественная мысль пере-

растает в общность видения ми-

ра писателем, в его жизненное и

творческое кредо: корни об-
нажаются в бурю. Так
назвал П. Проскурин один из

своих романов, этапный, по вер-

ному утверждению критика.

Поставив название проскурин-

ского романа з заголовок одной

из глав монографии, А Шагалов
сквозь эту призму рассматри-

вает зрелые произведения писа-

теля — «Горькие травы», «Ис-
ход» и, наконец, дилогию «Судь-
ба» и «Имя твое». В результате

он приходит к двум принципи-

ально важным выводам.

Первый — характеры героев

размещаются в центральных ро-

манах Проскурина таким обра-
зом, что составляют своеобраз-
ные «пары» антагонистов: Дерба-
чев — Юлия Борисова («Горь-
кие травы»), Трофимов — Золь-
динг («Исход»), Захар Дерюгин
— Анисимов («Судьба»), Обна-
ружив эту характерологическую
«топографию», автор книги объ-
ясняет, как действие героя и

противодействие его антипода со

всей необходимостью приводят

к новым поворотам сюжета. Так
раскрывается критиком диалекти-

ческое единство характера и сю-

жета — единство, которое не

всегда достаточно осознается.

Второй вывод — это утвержде-

ние общности зрелых произведе-

ний писателя. При всей несхоже-

сти их коллизий, при всем раз-

личии решения социальных и

нравственных проблем эти рома-

ны роднит прежде всего то, что

художник творчески исследует

мир человека во всем его мно-

гообразии и противоречивости.
Здесь критик солидаризируется с
коллегами, называющими зрелое

творчество П. Проскурина эпи-

ческим. Наиболее сильно и

ярко, считает А. Шагалов, это

эпическое начало выражено у

П. Проскурина в дилогии «Судь-
ба» и «Имя твое».

И еще на одной из главных

особенностей повествовательной
манеры П. Проскурина делается

акцент в монографии — на на-

стойчивом обращении писателя

к истории. А. Шагалов говорит,

что такое обращение к прошлому

не есть уход в него. Оно выра-

жает стремление увидеть то или

иное явление в его причинно-

следственных связях, которые по-

зволяют нам полнее постигать
сущность жизни.

Вполне оправдана и даже нуж-

на в монографии полемика с

другими критиками. Так, А. Ша-
галов возражает авторам статей
и рецензий, высказывавшим не-

гативное отношение к историче-

ским реминисценциям в творче-

стве П. Проскурина. В книге до-

казывается, что они важны для

того, чтобы способствовать бо-
лее углубленному раскрытию ис-

токов национальной жизни, ее

нравственных корней, природы

героизма   русского   характера.

"Россия». 1979. 160 стр. 30 коп.

Ведя полемику, автор моногра-

фии в то же время не дает по-

вода думать . о непогрешимости

собственного истолкования от-

дельных эпизодов и характеров,

оставляя другим место для спо-

ра и возражений. Поэтому по-

зволим себ^ не согласиться с

излишне комплиментарным суж-

дением А. Шагалова о романе

«Камень сердолик». Критик счи-

тает его принципиальным для

П. Проскурина во многих отно-

шениях. Да, тема романа не-

обычна для творчества писателя,

но она не столь уж принципиаль-

на. Мысль о назначении искус-

ства, о его задаче служить Оте-
честву, народу могла бы быть
высказана (и высказывалась) Пет-
ром Проскуриным гораздо убе-
дительнее в публицистиыеской
форме. А в «Камне сердолике»

она всего лишь художественно

иллюстрирована.

Однако стремление критика во

всем буквально видеть творче-

скую удачу П. Проскурина под-

купает искренней, убежденной
симпатией к талантливому совет-

скому прозаику.

В книге весьма импонируют

подлинный профессионализм,
чутье критика, отличающегося,

по выражению Белинского, так-

том действительности, помога-

ющим поверять им силу худо-

жества.

П. МАЙДАНЮК,
кандидат философских наук
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