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ПРОКОФЬЕВСКИЙ ГОД ПРОДОЛЖАЕТСЯ
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Прокофьевская конференция, про-

шедшая в Москве 17-18 апреля,

объединила музыковедов трех ос-

новных научных учреждений сто-

лицы: Музея музыкальной культу-

ры имени М.И. Глинки, Москов-

ской консерватории, Государст-

венного института искусствозна-

ния. Заседания проходили в Музее,

который и выступил главным орга-

низатором конференции. Конечно,

это наложило отпечаток на ее ха-

рактер: основное внимание было

уделено не эстетической или теоре-

тической, а исторической и био-

графической проблематике; часто

речь шла о малоизвестных или во-

обще неопубликованных докумен-

тах композитора. Обстановка на за-

седаниях была далека от формаль-

ной строгости: докладчикам зада-

валось немало вопросов, с ними

вступали в дискуссию. Широко ис-

пользовались аудио- и видеозапи-

си. К сожалению, Музей не смог

пригласить участников из других

городов или из-за рубежа. Но все

же из Петербурга приехала профес-

сор JT. Г. Данько, которая рассказа-

ла о своей новой книге "Театр Про-

кофьева в Петербурге" и подарила

Музею сигнальный экземпляр из-

дания. Доклады трех ученых, живу-

щих за рубежом (Елены Польдяе-

вой, Андреаса Вермейера и Игоря

Вишневецкого), также были про-

читаны и выслушаны с большим

вниманием.

Не буду перечислять докладчиков

и их темы (некоторые материалы

конференции будут опубликова-

ны в июньском "Музейном лист-

ке"), зато воспользуюсь возмож-

ностью сравнить две прокофьев-

ские конференции: зарубежную,

прошедшую в Манчестере ("РМГ"

уже писала о ней) и московскую.

При том, что большая группа до-

кладчиков на конференциях сов-

падала, по характеру эти события

оказались различными. Москов-

ская конференция носила и более

камерный, и более углубленный

характер. Докладчики стремились

рассматривать отдельные события

творческой и личной биографии

Прокофье ва в контексте истории

своей страны. Очень много вни-

мания уделялось жизненным и ху-

дожественным связям композито-

ра. Ряд сообщений носил чисто

"музейный" характер: например, о

прокофьевских материалах в фон-

дах музея Большого театра, о ма-

териалах композитора в фонде

М.В. Юдиной в Российской госу-

дарственной библиотеке, о новых

приобретениях Музея имени

Глинки в области сценографии

опер и балетов композитора. Бе-

зусловно, сильное влияние на ряд

докладов оказало знакомство с

только что опубликованными

Дневниками композитора: это ка-

салось, разумеется, тех участни-

ков, кто сумел познакомиться с

Дневниками.

Нельзя утверждать, что в каком-ли-

бо из докладов или в их совокупно-

сти было предложено принципи-

ально новое осмысление наследия

Прокофьева, вообще трудно выде-

лить какое-либо сообщение как

"самое главное", "сенсационное".

Очевидно другое: многие осознали

недостаточность своих знаний о

Прокофьеве - человеке и компози-

торе, возникла потребность "пере-

слушивания" и "пересматривания"

всего, что было известно до сих

пор. Можно сказать и иначе: воз-

никает "новая актуальность" твор-

чества Прокофьева в России. Соб-

ственно, об этом шла речь и в от-

крывшем конференцию сообще-

нии Марка Арановского.

Если говорить о личных впечатле-

ниях, то особенно запомнились ско-

рее отдельные яркие факты. Напри-

мер: Елена Долинская "докопалась"

до любопытной анкеты, заполнен-

ной Прокофьевым при зачислении

его на службу в Московскую консер-

ваторию; Светлана Мартынова об-

народовала интересную переписку

композитора с дирекцией Камерно-

го театра; Карина Баласанян с опо-

рой на документы рассказала об от-

ношениях с Прокофьевым ее отца -

композитора Сергея Баласаняна, в

ту пору заместителя председателя

Радиокомитета. Всеобщее внимание

вызвал текст Игоря Вишневецкого,

посвященный последней встрече

Прокофьева с Владимиром Дукель-

ским в Нью-Йорке в 1938 году. С та-

ким же вниманием был выслушан

доклад Наталии Савкиной "О рели-

гии Прокофьева": его проблематика

для многих оказалась незнакомой.

Светлана Петухова сделала любо-

пытное сообщение о необходимости

восстановления и издания первона-

чальной редакции партитуры "Ро-

мео и Джульетты". Этот перечень

можно и продолжить.

Полагаю, что со временем материа-

лы конференции будут изданы Му-

зеем, который осуществляет сейчас

большую "прокофьевскую про-

грамму". Уже близок к печати вто-

рой Прокофьевский альманах, со-

стоящий исключительно из публи-

каций документов, преимущест-

венно мемуаристики. Прояснилась

общая концепция Дома Прокофье-

ва на Камергерском: его экспози-

ция будет посвящена в основном

последним полутора десятилетиям

жизни композитора. Парадоксаль-

ным, но вполне понятным образом

именно поздний период жизни

композитора остается пока наиме-

нее изученным, наименее докумен-

тированным: сначала этому меша-

ли цензурные запреты, а потом

бурные события российской исто-

рии, благодаря которым основные

интересы отечественного музыко-

знания в 1990-е годы перемести-

лись в другие области. То, что на

московской конференции едва ли

не большинство докладов было

связано с "советским" периодом,

рассмотренным по-новому, не так,

как это происходило в книгах, вы-

шедших 20 - 30 лет назад, - хоро-

ший знак.

Марина Рахманова


